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ВСТУП 

 

 

Історія зарубіжних політичних вчень - одна з важливих складових 

частин духовної культури людства. В ній знайшли відображення погляди 

мислителів трьох з половиною тисячоліть. За цей час умови життя людей і 

форми їх політичної організації в більшості випадків змінилися 

кардинально. На цьому шляху мислителі зводили своєрідні містки. Багато 

труднощів, зусиль волі, напруження розуму витрачено на пошуки 

відповідей, як зробити кращим життя людства. 

Цілком зрозуміло, що кожний народ проходить свій шлях до 

кращого буття. Тому, спираючись на загальнолюдські надбання політичної 

теорії і практики, можна знайти оптимальне розв’язання політичних 

проблем національного відродження тих чи інших країн, зберегти 

інтелектуальні і матеріальні сили народу. Це в повній мірі стосується й 

України. Як вчив стародавній грецький письменник і історик Плутарх, слід 

дивитись в історію, як в дзеркало. У кожного покоління свої пристрасті й 

уподобання, свої уявлення про добро і зло.  

На наш погляд, історія політичних вчень - це духовний заповіт 

одного покоління, старшого молодшому, що починає жити, наказ, щоб все 

життя людство послідовно розвивалось, захоплювало своїми досягненнями 

розум, серця, ставало автографією, що називається всесвітньою історією. 

Проте історія політичних вчень це не тільки одне минуле, вона складає 

документ, по якому люди входять в сучасне, в володіння цілої суми істин 

та знань, здобутих стражданнями, политими часом кривавим потом; історія 

політичних вчень - програма майбутнього суспільного життя.  

Вивчення історії політичних вчень мислителів минулого дає 

можливість пізнати себе, простежити, як формувалися політичні цінності 

тих чи інших народів, як еволюціонізувало їх мислення. Історія політичних 

вчень є невід’ємною частиною всесвітньої скарбниці гуманітарного знання, 

до якого, зокрема, належить політологія (наука про політику). Політологія 

як наука має складну структуру і містить в собі цілий комплекс політичних 

наук, серед яких не останнє місце посідає історія політичних вчень. 
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1 ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНИХ ВЧЕНЬ ЯК СКЛАДОВА НАУКИ ПРО 

ПОЛІТИКУ 

 

 

1.1 Об’єкт, предмет та методи дослідження історії політичних 

вчень та їх місце в системі гуманітарних знань 

1.2 Структура політичної доктрини 

1.3 Класифікація політичної думки 

1.4 Періодизація історії політичних вчень 

 

1.1 Об’єкт, предмет та методи дослідження історії політичних 

вчень та їх місце в системі гуманітарних знань 

 

Сучасна політична наука розвивається на основі еволюції політичних 

ідей країн світу, нагромаджених знань, удосконалення методів аналізу 

політичної практики. Розвиток людської цивілізації вчить, що духовне життя 

суспільства є відбиттям умов його матеріального життя. Головною силою, 

що визначає обличчя, характер суспільного устрою, розвиток суспільства, є 

спосіб добування засобів до життя, спосіб виробництва матеріальних благ. 

Разом з тим, історія вчить, що політичні, правові, філософські, художні, 

релігійні погляди суспільства і відповідні їм політичні, правові та інші 

установи мають виключне значення в житті суспільства. Якщо старі 

політичні погляди гальмують розвиток суспільства, то нові ідеї, теорії 

сприяють просуванню вперед в інтересах передових верств населення. 

При цьому нові політичні ідеї і теорії з'являються лише тоді, коли 

цього вимагає саме суспільство, його матеріальне життя. На основі конфлікту 

між новими продуктивними силами і старими виробничими відносинами, на 

основі нових економічних потреб суспільства виникають нові суспільні ідеї, 

нові ідеї організують і мобілізують маси. Маси згуртовуються, створюють 

нову владу, використовуючи її для усунення старих порядків в галузі 

виробничих відносин і утвердження нових порядків. Сила нових політичних 

ідей яскраво проявилась в революційні періоди. Вони відображають інтереси 

певних класів, насамперед панівних. 

Історія політичних вчень - це історія виникнення і розвитку таких 

поглядів і теорій, котрі відбивають інтереси класів, їх ставлення до державної 

влади, політичної організації суспільства на тому чи іншому етапі його 

розвитку. 

Історія політичних вчень як одна із галузей соціально-гуманітарної 

науки має велике значення в житті суспільства. Вивчаючи виникнення і 

розвиток політичних поглядів і теорій класів, що борються, історія 

політичних вчень дає відповідь на питання про те, чим обумовлені їх поява та 
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зміни в певній конкретно-історичній обстановці, коли і при яких умовах 

виникли в суспільстві передові політичні погляди і теорії, яку роль ці 

передові погляди і теорії відіграли в організації і мобілізації народу на 

боротьбу за вирішення назрілих завдань суспільства. 

Історія політичних вчень є невід’ємною частиною всесвітньої скарбниці 

гуманітарного знання, до якого, зокрема, належить  політологія (наука про 

політику). Політологія як наука має складну структуру і містить в собі цілий 

комплекс політичних наук, серед яких не останнє місце посідає Історія 

політичних вчень. 

Історія політичних вчень є науковою і навчальною дисципліною 

одночасно теоретичного та історичного профілю, бо, вивчаючи погляди 

мислителя, обов’язковим є зважати на історичні обставини, за яких з’явилося 

чи дістало розвитку певне вчення. 

Всесвітня історія політичних вчень - одна з важливих складових частин 

духовної культури людства. В ній знайшли відображення погляди мислителів 

трьох з половиною тисячоліть. За цей час умови життя людей і форми їх 

політичної організації в більшості випадків змінилися кардинально. На цьому 

шляху мислителі зводили своєрідні містки. Багато труднощів, зусиль волі, 

напруження розуму витрачено на пошуки відповідей, як зробити кращим 

життя людства. Мислителів усіх часів хвилювали, головним чином, такі 

проблеми: 

1. Що таке держава, її походження, кому вона служить і чиї інтереси 

захищає? 

2. Яка форма держави краще і чому слід віддавати перевагу тій чи іншій 

формі: демократії, аристократії чи абсолютній монархії тощо? 

3. Які ефективні функції держави, обов’язки і права громадян? 

4. Що таке політика і мораль, демократія, політична свідомість, 

культура, етапи їх розвитку? 

5. В чому полягає справедливість? Чи справедлива рівність і нерівність у 

суспільстві, як уникнути тих чи інших конфліктів тощо? 

6. Місце державних діячів в тому чи іншому суспільстві, їх права і 

обов’язки. 

7. Процес формування партійних і громадських організацій та 

особливості їх діяльності і т. п. 

Предмет будь-якої науки, в тому числі й історії політичних вчень, - це 

те, що вона вивчає. Він об'єктивний, так як залежить від того, що вивчається 

(від об'єкта), але в той же час без суб'єкта як такого, в сенсі людства, існувати 

не може. Предмет науки не даний сам по собі, але заданий суб'єктом. 

Спочатку об'єкт відображається суб'єктом в цілому, як абстракція, 

«схоплюється» в «першому наближенні» до нього. Це - об'єкт науки. Але в 

ході вивчення він (об'єкт) конкретизується, набуває визначеності і стає 

предметом наукової дисципліни. 

У найзагальнішому вигляді об’єктом дослідження історії політичних 

вчень, як і багатьох інших суспільних наук (філософії, політології, соціології, 

юриспруденції), є політика. Але зауважимо, що кожна з вищеназваних наук 
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відрізняється своїм специфічним підходом до вивчення цього загального 

об'єкта. Отже, якщо об'єкт виступає, як правило, загальним для низки наук, то 

предмет однієї науки не може збігатися з предметом іншої. Кожна наука тому 

й називається наукою, що має власний предмет, під яким розуміється саме те, 

що конкретна наука вивчає. Історію політичних вчень цікавлять насамперед 

теорії та ідеї, що виробило людство щодо політичних явищ. 

Щоб визначити більш детально предмет історії політичних вчень, 

потрібно з’ясувати, які саме ідеї і теорії належать до політичних. 

Поняття «політика» й ті, що випливають з нього, вживаються у науковій 

літературі не завжди однозначно. Філософи, економісти, юристи вносять у це 

поняття свої елементи. Проте вони доходять висновку, що для політики 

найхарактернішим є безпосередній або побічний зв’язок з владою, з 

діяльністю влади. При цьому слово «політичний» часто вживають як синонім 

«державний». 

Отже, доходимо висновку, що політика розвивається разом з державою і 

завжди поділяє її долю. Тому політичні погляди - це погляди різних класів, 

соціальних груп або окремих мислителів на виникнення й сутність держави і 

права, характер суспільного ладу, форми, методи та способи організації та 

діяльності державної влади. Без держави не існує і не може існувати політика. 

Політичні вчення відображають політичну діяльність, обґрунтовують або, 

навпаки, заперечують (критикують, відкидають) певний устрій держави, її 

головні функції і методи реалізації влади. 

Оскільки право (закон) переважно визначається державою і виступає як 

один з інструментів здійснення її функцій, оскільки право — це державна воля 

панівного класу або правлячої верхівки, то вчення про право, безсумнівно, 

також має політичний характер. 

Підкреслимо, що визначення предмета історії політичних вчень у різних 

підручниках різні, але всі вони зводяться до формули, що предмет узагальнює 

закономірності виникнення, розвитку і боротьби політичних ідей. 

В цьому курсі лекцій будемо виходити з того, що предметом історії 

політичних вчень є сукупність ідей, теорій, доктрин, що дають цілісне 

уявлення про сутність і форми політики, влади, держави і права, 

закономірності їх походження, розвитку та функціонування, їх місце і роль в 

житті суспільства і людини на різних етапах історичної еволюції і в різних 

країнах. 

Історія політичних вчень - наука гуманітарна, значить, в ній 

використовуються ті ж методи, що в інших гуманітарних науках, з 

урахуванням її специфіки та особливостей, тобто філософські та спеціальні 

наукові методи. 

Для дослідження політичних теорій та ідей застосовуються: 

• історичний метод, що дозволяє зрозуміти і оцінити вчення в 

історичному контексті, з урахуванням специфічних умов даної епохи; 

• порівняльний метод, що дозволяє порівнювати однотипні політичні 

явища, виявляти подібність або відмінність між ними, давати оцінку цим 

теоріям; 
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• системний аналіз, дозволяє вивчати проблеми політики, держави, 

права, інших політичних явищ з позиції їх системності, взаємозв'язку; 

• структурний метод дозволяє аналізувати складові частини вчення та 

їхні зв’язки. 

Поряд з цими методами часто виділяють: хронологічний, проблемно-

теоретичний, портретний і країнознавчий. Як специфічний метод 

називають і контекстний метод дослідження. Він орієнтує на розгляд 

кожного вчення в контексті обставин особистого життя мислителя, кожне 

вчення і напрямок думки - в контексті соціально-політичних та інших умов 

життя країни в той чи інший період її розвитку. 

Перелічені та інші методи допомагають виділити загальне і особливе в 

теоріях мислителів, зрозуміти наступність і розвиток тих чи інших ідей. 

 

1.2 Структура політичної доктрини 

 

Структура політичного вчення передбачає наявність трьох елементів:  

 логічної основи, яка об'єднує міфологію, філософію (релятивізм, 

скептицизм, агностицизм, раціоналізм і ін.), релігію, науку (психологія, 

біологія, соціологія та ін.); 

 змісту: вирішення тієї чи іншої політичної проблеми (наприклад, 

обґрунтування договірного походження держави, суверенітету держави і ін.); 

 програмної частини, тобто висновків, які робить сам автор, або 

висновків, які логічно випливають з його вчення.  

Логіко-теоретична основа політичної доктрини пов'язана з іншими 

формами суспільної свідомості, із світоглядом епохи. 

Політичні вчення Стародавнього світу спиралися переважно на релігійні 

(в державах Стародавнього Сходу) та на філософські (Стародавня Греція та 

Стародавній Рим) обґрунтування. Світогляд Середніх віків був релігійним, 

теологічним. Методом мислення Нового часу став раціоналізм. Нездатність 

чистого раціоналізму пізнати і пояснити ряд явищ суспільно-політичного 

розвитку підготувала підґрунтя для виникнення і розвитку соціології, 

політології та інших суспільних наук.  

Змістом політичної доктрини є її понятійно-категоріальний апарат, 

теоретичне вирішення загальних проблем політики, держави і права, 

завершена система поглядів, заснована на категоріях, що мають опорний, 

ключовий характер саме в даній доктрині. 

До традиційного кола питань, вирішення яких утворює зміст 

політичного вчення, належать питання: про походження політики, держави і 

права, про їхній зв'язок із суспільством, з особистістю, про устрій держави, її 

завдання, методи політичної діяльності, про формування політичної еліти 

тощо. 

Програмні положення (оцінки держави і права, цілі і завдання 

політичної діяльності та боротьби), притаманні кожній політичній доктрині, 

надають їй соціально значимий характер. 
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У програмних положеннях виражений ідеологічний характер доктрини; 

через них політичне вчення пов'язане з політичною практикою. Програмна 

частина вчення безпосередньо виражає інтереси і ідеали певних класів, станів, 

інших соціальних груп, їхнє ставлення до політики і держави. На підставі 

дослідження програмної частини політичного вчення можна зарахувати 

вказану доктрину до того чи іншого напрямку (школи) політичної думки. 

З трьох компонентів політичної доктрини саме програма є цементуючим 

началом, що зв'язує воєдино її елементи. Чому? Оформлення політичних 

поглядів, суджень, оцінок в цілісну систему відбувається на основі ідеалів, 

об'єднуючих членів суспільства в групи, які прагнуть зробити вплив на 

державу, політику. 

 

1.3 Класифікація політичної думки 

 

У дослідницькій літературі існує чимало класифікацій політичних вчень, 

виходячи з різних критеріїв. Тож політична думка поділяється: 

1) за історичними періодами: 

 політична думка Стародавнього Світу; 

 політична думка Античності; 

 політична думка Середньовіччя; 

 політична думка Нового часу; 

 політична думка Новітнього часу 

2) за національним критерієм: американська; французька; німецька; 

польська; українська; російська тощо. 

3) за типом політичного режиму: демократична; авторитарна; 

тоталітарна. 

4) за ідеологічним спрямуванням: консервативна, ліберальна, 

анархічна, соціалістична, соціал-демократична, націоналістична, 

комуністична, фашистська. 

5) за співвідношенням ідеалів та історичної дійсності: 

 реакційна (що закликає до відновлення колишніх порядків); 

 консервативна (спрямована на збереження і зміцнення існуючого 

ладу); 

 прогресивна (що кличе до змін, позитивна оцінка яких відповідає 

світогляду дослідника). 

6) за термінами та способами досягнення політичного ідеалу: 

 радикальна (кличе до швидкої і всебічної перебудови держави і 

права); 

 помірна (ставить завдання перебудовувати не все і не відразу); 

 революційна (насильницьке перетворення існуючого ладу); 

 реформістська (обґрунтовує необхідність реформ, що проводяться 

державною владою). 

7) за місцем у політичному спектрі: ліва; лівоцентристська; 

центристська; правоцентристська; права. 
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Цікаво, що як політичне явище поділ на «лівих» і «правих» відбувся у 

французьких Генеральних Штатах 1789 р., коли депутати від «третього стану» 

сиділи ліворуч від короля, а аристократія, представники духовенства 

розташувались праворуч віл монарха й активно його підтримували. Саме 

представники «третього стану» займали революційну позицію, вимагали 

скинути короля і встановити республіку. З того часу сформувався лінійний 

спектр оцінки (виміру) політичних ідеологій, поглядів, коли крайні ліві та 

крайні праві позиції визначають межі цього спектра. 

Протягом тривалого періоду поняття «лівий» означало прихильників 

радикальних суспільних змін; відповідно, «правий» - це консерватор, 

прихильник збереження існуючого стану справ без змін. З появою і розвитком 

марксизму поняття «лівий» - «правий» набуло чіткого ціннісного виміру, 

зокрема, щодо власності, економіки, рівності, ролі держави тощо. «Ліві» 

виступали за державну або змішану державну і приватну власність, 

регулювання економіки державою, прагнули досягти високого ступеня 

рівності між громадянами, передусім в майновій сфері, домагалися активної 

позиції держави в усіх напрямах суспільно життя. 

Незважаючи на те, що сьогодні ми є свідками суттєвих змін в 

ідеологічно-спектральному позиціонуванні традиційних «лівих» і «правих» 

політичних сил, цей поділ не втрачає своєї актуальності. Як зазначав 

А. Лейпхарт, «ліві», порівняно з «правими», систематично прагнуть збільшити 

публічний сектор економіки, мають більший державний бюджет, активніше 

втілюють у життя політику, спрямовану на вирівнювання доходів населення, 

докладають більших зусиль для зменшення безробіття, акцентують на 

суспільній освіті, охороні здоров’я та наданні соціальної допомоги населенню. 

 

1.4 Періодизація історії політичних вчень 

 

У науковій літературі існує декілька підходів до періодизації історії 

політичних вчень. Найбільш поширеним є цивілізаційний підхід, що 

визначає послідовність виникнення та існування політичних доктрин 

відповідно до історичних епох. 

Використовуючи цей підхід, курс історії політичних вчень можна досить 

умовно розділити на наступні етапи:  

 Стародавній світ. Час, коли панувала релігійно-міфологічна форма 

ідеології та політична думка не носила чітко вираженого характеру. Це 

політичні ідеї Єгипту, Вавилона, Індії та Китаю. У розвиток політичної думки 

винятковий внесок внесла Стародавня Греція. Її політична думка швидко 

перейшла від міфу до теорії. 

Політичні погляди, ідеї, теорії виникли в класовому суспільстві. При 

первіснообщинному устрої, де не було класів, не було держави, не було 

права, не було політики, - не було і не могло бути політичних і правових 

поглядів і теорій. 

В суспільстві, розділеному на рабів і рабовласників, базис рабо-

власницького устрою визначав характер політичних ідеалів класів, що 
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борються в суспільстві. Рабовласники могли утримувати в підкоренні великі 

маси рабів і обездоленого, розореного вільного населення лише шляхом 

жорстокого терору. Рабовласницька держава, і насамперед його армія, була 

знаряддям цього придушення. В арсеналі засобів, за допомогою яких 

рабовласники стародавніх країн - Китаю, Індії, Вавилону, Єгипту, 

стародавньої Греції та Риму - тримали у вузді рабів, була й ідеологічна зброя. 

Зрозуміло, що існували суперечності між окремими групами рабовласників, 

але в корінних питаннях ідеологія рабовласників була єдиною. 

 Середньовіччя. Епоха розвитку ідеології (ідейних систем) на основі 

християнства і проблем, які воно породжувало. Виникнення ісламу в VII ст. 

На зміну рабовласницькому ладу прийшов феодальний, рабо-

власницька держава була замінена феодальною. Поглядам феодалів, їх волі 

стали відповідати політичні і правові установи феодального ладу, основою 

якого була феодальна власність на землю. 

Політичні теорії духовних і світських феодалів створювались і 

поширювались насамперед для прищеплення трудящим масам думки про 

непорушність кріпосницьких відносин. Пануючою ідеологією у феодальному 

суспільстві була релігія. Церква була крупним феодалом, мала величезні 

земельні багатства, грошові та інші засоби, була монополістом в усіх галузях 

розумового життя. В ті часи політика і юриспруденція, як і інші науки, 

перетворилися в прості галузі богослов'я, бо основу цих наук складали ті ж 

принципи, які розвивали богослови. Догмати церкви одночасно стали й 

політичними аксіомами, а біблейські тексти мали у будь-якому суді силу 

закону. 

Церква і світські феодали вогнем і мечем боролися проти анти-

феодальних ідей. На вогнищах інквізиції, в застінках феодальних князів та 

імператорів гинули ті, хто осмілювався підняти голос протесту проти 

феодального устрою і релігійного світогляду. Проте ці заходи не зупинили і 

не могли зупинити прогресивних суспільно-політичних думок, необхідність 

яких була обумовлена ходою історії. 

  Епоха Відродження і Реформації XIV-XVI ст. Осмислення 

політичних явищ і процесів перестало бути монополією церкви. 

 Новий час, XVII-XVIII ст. Епоха Просвітництва і революцій в 

Нідерландах, Англії, США, Франції. 

В міру дальшого розвитку продуктивних сил і перетворення фео-

дальних виробничих відносин в їх гальмо, стали все більше поширюватися 

нові, передові ідеї і теорії, спрямовані проти феодалізму. Буржуазія, кровно 

заінтересована у знищенні феодальних порядків і відносин, виступає носієм 

цих передових ідей, очолює боротьбу з феодальним режимом. Буржуазні 

ідеологи знімали ореол святості з пануючої у суспільстві релігійної ідеології, 

проголосили наявність у людини природних і невідчужуваних прав. 

Антифеодальні ідеї і теорії мали велике значення в боротьбі проти 

феодалізму і забезпечили перемогу буржуазних революцій, нових 

капіталістичних виробничих відносин. 
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  Епоха вільної конкуренції XIX ст. Характеризується розширенням 

понять свободи, рівноправності; з'являються поняття лібералізму, наукового 

соціалізму та ін. 

  Епоха монополістичного капіталу, імперіалізму, соціалістичних 

революцій, кризи «реального соціалізму», кінець XIX-XX ст. Зміна статусу 

власності, розширення економічних функцій політичної влади. Еволюція 

політичних ідей своєрідна і часто не вкладається в загальну схему. Це 

стосується, в першу чергу, країн Сходу та Росії. 

Дуже перспективною основою періодизації історії політичних вчень є 

соціокультурний підхід, тобто системний розгляд та дослідження соціуму 

(суспільних відносин, установ, організацій, діяльності, рухів) та культури 

(соціальне мислення, духовний світ, ціннісно-смислова сфера суспільного 

життя). 

В укрупненому вигляді періодизація історії політичних вчень включає 

три великих епохи, відповідних головним періодам державно–організованого 

суспільства: 

 політична ідеологія станово-кастового суспільства; 

 політичні і правові доктрини періоду переходу до громадянського 

суспільства; 

 політико-правова ідеологія громадянського суспільства. 

Перший період – від виникнення права і держави приблизно до XV–

XVI ст. Політико-правова ідеологія цього періоду суворо розрізняла «своїх» 

(громадян даної держави, членів касти чи стану, осіб того ж племені або раси, 

прихильників визначеної релігії і церкви, співтоваришів по цеху і т. п.) і 

«чужих». Під народом розумілася лише мала частина суспільства (вільні, що 

мають громадянство). 

Другий період охоплює XVI–XVIII ст. (пізнє Середньовіччя і початок 

Нового часу). Для історії політичних вчень цей період має винятково важливе 

значення як епоха грандіозних зрушень (Відродження, Реформація, 

Просвітництво). Загальна ідея і історичний сенс другого періоду полягали у 

визнанні та затвердженні загальної рівності людей перед законом.  

Третій період розвитку політико-правової ідеології  – становлення і 

розвиток громадянського (безстанового, промислового, капіталістичного) 

суспільства (XIX–XX ст.). Проблематика поповнюється рядом нових тем, 

породжених складнощами розвитку держави і права громадянського 

суспільства. 
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2 ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ СТАРОДАВНЬОГО СХОДУ 

 

 

2.1 Характеристика суспільно-політичного устрою країн Стародавнього 

Сходу. 

2.2 Політична думка Стародавньої Індії 

2.3 Політична думка Стародавнього Китаю 

 

2.1 Характеристика суспільно-політичного устрою країн Стародавнього 

Сходу 

 

Перші класові суспільства склалися в країнах стародавнього Сходу - в 

Передній, Східній і Південній Азії і в північно-східній частині Африки. Ще 

починаючи з ІV тис. до н. е. внаслідок розкладу первіснообщинного ладу і поділу 

суспільства на класи - на рабовласників і рабів - стали формуватись стародавні 

рабовласницькі держави - Єгипет, Вавілонія, Індія, Китай та ін. 

Названі держави володіли загальними рисами держав рабовласницького 

типу. Однак рабовласницький устрій в державах Стародавнього Сходу мав значні 

особливості. Рабоволодіння деякий час ще зберігає примітивні форми, 

обмежуючись в основному рамками домашнього рабства. Поряд з рабами 

піддавалась експлуатації і маса общинників, які розорилися. Тривалий час 

зберігаються пережитки первіснообщинного устрою. Землеволодіння в більшості 

держав Стародавнього Сходу в силу особливостей клімату і ґрунту можливо було 

лише за умови штучного зрошення і будівництва іригаційних споруд (греблі, 

дамби, канали). Це сприяло збереженню родинної, а пізніше сільської общини і 

утворенню державної власності на землю. 

Державна і храмова земля фактично поступала в індивідуальне володіння, 

але номінально становила, як частково і раби, як би колективну власність 

рабовласників. Завдання організації іригаційних робіт, в яких Були зайняті великі 

маси рабів, обумовлювало необхідність політичної централізації і створення 

великих бюрократично-організованих монархій. Державний устрій складається у 

формі східної деспотії - монархії, в якій вся повнота державної влади 

зосереджувалася в руках однієї особи - деспота, котрий спирався на 

бюрократичний державний апарат. 
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Намагаючись обґрунтувати необмежені повноваження деспота, пануючий 

клас проголошує божественне походження його влади. Його ідеологи відстоюють 

необхідність суспільної нерівності, закликають до суворого терору. В ідеології ж 

пригноблених проводиться думка про несправедливість існуючого ладу, 

з’являються сумніви в правомірності гніту, в якому вони знаходяться. 

 

2.2 Політична думка Стародавньої Індії 

 

Полiтична iдеологiя у Стародавнiй Iндiї розкривається в лiтературних 

пам’ятках, релiгiйних книгах. З них найвiдомiші такi: «Веди» (кiнець ІІ тис. до н. 

е.), поема «Махабхарата», буддійські тексти, трактат «Артхашастра» а також 

юридична пам’ятка «Закони Ману». Стародавня Індія дала одну з найбільш 

розроблених і добре збережених систем давнього світогляду і політичної думки. 

 У першій половині II тис. до н.е. в Індію приходять арійські племена. Епоха 

від пришестя аріїв до утворення перших держав (VI ст. до н.е.) отримала назву 

ведійської завдяки найдавнішим писемним пам’яткам - «Ведам». «Веди» означає 

«знання, ведення». 

Ведійське суспільство перебувало на родоплемінної стадії розвитку. Плем'я 

було основним осередком і принципом організації. Скільки-небудь стабільних 

великих об'єднань не спостерігалося. Ведійська Індія являла собою арену 

напруженої боротьби арійських племен між собою і з корінним населенням. 

Нашарування соціальної диференціації на родоплемінну організацію і складні 

відносини аріїв з підкореними народами призвели до формування станово-

кастового ладу. Суспільство розпалося на чотири стани (касти, варни) з чітко 

визначеним родом занять: брахманів (священнослужителів), кшатріїв (правителів і 

воїнів), вайшіїв (хліборобів, торговців) і шудр (осіб фізичної праці, слуг). 

Панівне становище займали варни брахманів і кшатріїв, що зосередили у 

своїх руках духовну і світську владу. Релігійно-філософська система, втілена в 

«Ведах» і більш пізніх священних книгах, була дітищем касти священнослужителів 

і отримала назву брахманізму по імені верховного бога Брахми. 

В області управління справами суспільства процес розкладання 

родоплемінного ладу позначався в підвищенні вождя над плем'ям, у перетворенні 

його в царя і розширенні царської влади на шкоду традиційному самоврядуванню. 

Царська влада ставала спадковою. 

Першими джерелами зародження політичної думки в Індії стали священні 

тексти - «Веди». У них міститься думка про божественне створення світу і 

суспільного ладу. У «Ведах» вживається поняття «дхарма». Це - кодекс поведінки 

людини, що включає все коло його обов'язків і відповідальності. Дхарма - перш за 

все обов'язок. Поняття прав особистості залишається нерозробленим індійською 

політичної думкою, що властиво всім країнам Сходу. Особистість не відчуває своєї 

самостійності, не протиставляє себе суспільству, вона - органічна частина цілого, 

користується благами не по праву, а в нагороду за моральну поведінку, за 

дотримання дхарми.  

Ця думка висловлена в «законі карми». Він полягає в тому, що життя 

людини, його сьогоднішній стан, його майбутнє визначається не сліпою долею, а 
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його власною поведінкою. Здавалося б, дуже дієва теорія, здатна швидко 

забезпечити справедливість. Але секрет в тому, що закон карми ґрунтується на вірі 

у переселення душ, повторні народження. Нагорода праведному не обов'язково 

дається у цьому житті, вона може чекати його у майбутніх народженнях. Так само і 

з покаранням. Ми страждаємо не обов'язково тому, що самі аморальні, але і тому, 

що у колишніх народженнях попередні фізичні носії нашої душі грішили. Закон 

карми - варіант типового для релігійного світогляду примирення з дійсністю в 

очікуванні нагороди в іншому світі. 

Поряд з містичним вченням про карму Стародавній Індії відомі і реальні, 

насильницькі засоби впливу на суспільне життя і поведінку людей. Вважалося, що 

мало знайдеться людей, які дотримаються дхарми добровільно, на переконання, 

більшість же робить це тільки зі страху покарання. Відповідно, з'являється і ціла 

наука про реальні покарання. 

До «Вед» сходить положення про божественне встановлення станово-

кастового ладу. У гімні богу Пуруші з «Рігведи» (частина «Вед») описано, як 

чотири варни були створені цим богом з частин свого тіла. «Його рот став 

брахманом, його руки стали раджанья (синонім кшатріїв, від раджа - правитель, а 

це доля воїнів, кшатріїв), його стегна (стали) вайшья, з ніг народився шудра». Це 

положення символізує спадковість і ієрархію варн, їх поділ на вищі і нижчі як 

частини тіла бога Пуруші, з яких варни створені. Пануючими вважалися дві перші 

варни - брахмани і кшатрії, але з особливою наполегливістю вихвалялись 

брахмани. 

Цей станово-кастовий лад був закріплений в пам'ятнику законодавства і 

релігії Стародавньої Індії - «Законах Ману». У «Законах Ману» (Ману - це 

міфічний прабатько людей, перший цар, який передав їм божі етико-правові 

настанови)  вiдверто проповiдується суспiльна нерiвнiсть. Стверджується, що подiл 

суспiльства на касти – результат божественного творіння.  

Згідно «Законам Ману», брахман - володар усiх каст. Закони проводять 

також апологiю влади царя. Цар - втiлення володаря свiту. Вiн захисник кастового 

ладу, голова адмiнiстративного апарату, вiд нього виходять усi призначення. Вiн 

керує армiєю, зовнiшньою полiтикою, збирає податки, є верховним суддею. Однак 

наголошується, що «вiн не повинен, якби навiть потрапив у велику бiду, викликати 

гнiв брахманiв, бо, коли вони розгнiваються, то можуть знищити його разом з 

вiйськом». 

Таким чином, «Законами Ману» стверджувалось, що цар має відстоювати 

iнтереси виключно верхiвки суспільства. «Закони» застерiгають проти будь-якої 

спроби передати державну владу представникам нижчих каст. У цьому зв’язку 

проголошується жорстокий терор щодо нижчої касти шудр. 

Ведійська епоха з її ідеологією брахманізму закінчується в середині І тис. до 

н. е., коли в долині Гангу виникають великі державні утворення. 

Формування великих держав супроводжувалося позбавленням родоплемінної 

організації і ідеології. Відбувалася асиміляція арійських племен, їх поглинання 

місцевим населенням, взаємопроникнення культур. У релігійно-філософському 

плані це знайшло вираження в єретичних, антибрахманськіх течіях, що виникли в 

VII-VI ст. до н.е. Найбільшою серед них був буддізм. 
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Виникнення буддизму легенди пов'язують з діяльністю Сиддхартхи 

Гаутами, або Шакья Муні (563–483 рр. До н.е.). Буддою його прозвали. Це означає 

«той, хто пізнав істину», «досяг просвітлення». Сіддхартха був принцом 

царського дому, тобто належав до кшатріїв. Він побачив видовище страждань і 

злиднів. Це позбавило його спокою. Він залишив розкіш, сім'ю і відправився 

мандрувати по світу в пошуках сенсу життя. Через багато років на нього зійшло 

просвітлення, і він почав проповідувати своє вчення. 

Будда відкинув ритуальність брахманізму і його зосередженість на 

проблемах космології, що перетворювали людину в малу гілочку світобудови. На 

противагу брахманізму вчення Будди сконцентровано на особистості. Головна 

мета - звільнити людину від страждань, які супроводжують її в цьому житті від 

колиски до могили. 

Сам Будда говорив: «Подібно до того, як води океану мають лише один 

смак - смак солоний, так і вчення моє має лише один смак - смак порятунку». 

Порятунок людини при цьому залежить не від будь-якої вищої волі, а від вольових 

зусиль самої людини, від її бажання самовдосконалюватися.  

Таким єдиним шляхом до порятунку від страждань оголошується 

«восьмеричний шлях», або поступова трансформація психології адепта. Свою 

назву цей метод отримав від «восьми ступенів вдосконалення», які повинна 

пройти людина. Подолав цей шлях, людина досягає досконалості, стає 

архатом - святим і поринає в нірвану. Нірвана - останній, ідеальний стан, до 

якого, за буддійським вченням, повинен прагнути мудрець. 

Буддизм виник як своєрідний бунт проти релігії брахманізму, що переживала 

занепад, яка загрузла у забобонах, обрядовості й користі вищих станів. Будда 

відкинув священний характер «Вед» і протиставив їм спроби раціоналістичного 

пояснення природи і суспільства, заперечуючи теорію божественного походження 

каст і царської влади. 

В буддизмі є чітка і вражаюча для того часу думка: держава з'явилася разом з 

конфліктами через власність на землю, а до кастового строю призвела 

диференціація суспільства, його розшарування. Належність до тієї чи іншої варни 

визначається родом діяльності кожної людини. Ніякого божественного 

встановлення тут немає. Варни – це лише професійні групи. 

Буддизм проповідував рівність між людьми, але не в соціальній, а в духовній, 

релігійній сфері. Люди вважалися рівними, бо всі вони живуть в світі страждань і за 

всіма визнавалася здатність до духовного зростання. Поза цими межами проблема 

рівності не ставилася.  

Характерною особливістю буддизму стала його мовна толерантність. 

Проповідь нової доктрини могла вестися і фіксуватися на будь-якій мові або 

діалекті, тоді як брахманізм мовою релігійних текстів визнавав виключно санскрит. 

Підкреслимо, що буддизм закликав не до зміни суспільного ладу, а до 

відчуженості від земних пристрастей і інтересів. Опозиційним до влади буддизм не 

був. Буддисти вважали, що міцна влада охороняє моральні підвалини від 

розхитування, вони виступали проти племінних чвар, що були характерні для 

ведійського періоду. 

У Стародавній Індії основним документом, який давав інформацію щодо 
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раціоналістичних уявлень про політику, був трактат «Артхашастра» («Вчення про 

користь»). Його автором вважається Каутілья, один з вищих сановників IV ст до н. 

е. 

«Артхашастра» - наука про те, як слід здобувати і зберігати владу, іншими 

словами, настанова щодо мистецтва правителя. Міркування Каутільї щодо 

мистецтва управління вільні від релігії, раціоналістичні та реалістичні. Він 

говорить не стільки про обов’язок, скільки про мистецтво і ремесло правителя - що 

і як потрібно робити, щоб зберегти і примножити владу і багатство. 

Розглянемо докладніше основні положення трактату. 

1) Питання соціального і державного устрою. 

За Каутільєю, мета суспільства - це благо всіх живих істот. Спільне благо не 

розглядається крізь призму інтересів особистості, прав людини. Воно розуміється 

як збереження створеного божественним провидінням громадського порядку, яке 

досягається використанням кожною людиною його дхарми. 

За своїми переконаннями Каутілья - монархіст, прихильник єдиновладдя. 

Проте, він визнає велику роль республіканських утворень в політичному житті. Він 

зазначає їх демократизм і внутрішню монолітність, що надає їм особливу силу. 

Особливу увагу в «Артхашастрі» приділяється особистості царя - «ідеального 

правителя». Хороший цар виступає у Каутільї як батько народу. У числі якостей 

«ідеального правителя», який «виходить з високого роду», автор називає щедрість, 

справедливість і вірність слову, що далеко не завжди співвідноситься з іншими 

постулатами трактату. 

Цар, оголошений намісником богів, змушує підданих підкорятися дхармі за 

допомогою покарання - Данді. Насильницька природа влади отримує у Каутільї 

дуже чітке вираження: «Данді і одна тільки Данді захищає і цей світ, і світ інший». 

Що стосується соціальної структури суспільства, то вона видається Каутільї 

непорушною, тобто зберігається принцип кастового (варнового) поділу. 

2) Питання зовнішньої та внутрішньої політики. 

Згідно автору трактату, мета зовнішньої політики - розширення влади царя 

над все більш широким колом правителів. Така мета вимагала відповідних методів. 

На відміну від своїх попередників, що виділяли лише два методи зовнішньої 

політики (війна і мир), Каутілья налічує 6 її різновидів: 

• мир (укладення договору, який зв'язує обидві сторони); 

• війна (заподіяння шкоди); 

• вичікувальне положення (перебування в байдужому стані); 

• наступ (вжиття заходів до нападу); 

• пошук союзників (пошук допомоги); 

• двоїста політика (використання то війни, то миру, залежно від обставин). 

При виборі відповідної лінії поведінки правителя по відношенню до своїх 

сусідів, в трактаті проповідується послідовний практицизм, що не стримується 

ніякими моральними принципами. Наприклад, якщо сусід слабкий, то його треба 

завоювати, якщо сильний - то шукати з ним союзу, але поволі намагатися підірвати 

його могутність. Якщо державі загрожують два сильних противники, то треба 

посіяти між ними ворожнечу і смуту. Укладені договори мають сенс лише до тих 
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пір, поки вони корисні царю. Порушити дане зобов'язання в інтересах власної 

вигоди не вважається гріхом. 

Однак ці «макіавеллістські» настанови підпорядковані ідеї «державного 

блага». Хитрість і обман в політиці застосовуються, в кінцевому рахунку, для того, 

щоб сприяти процвітанню держави. Справжня мета правителя і його політичних 

дій - це розвиток економіки. 

Примітно, що, допускаючи всі 6 методів політики, Каутілья все ж рішуче 

підкреслює переваги миру над війною, вважаючи, що «мир і труд є основами 

благополуччя». 

Будучи прихильником сильної влади, Каутілья кращим засобом порятунку 

від усіх внутрішніх негараздів вважає покарання. Правитель, що розумно 

користується засобами залякування, здатний запобігти розбрату в країні і 

підтримати існуючий соціальний порядок. 

Більш того, автор трактату пропонує використовувати в інтересах держави 

релігійні забобони. Наприклад, він рекомендує переодягненим агентам лякати 

жителів знаменнями, а потім брати мзду за вигнання злих духів і «очищення». 

Досвідченому шпигунові дозволялося проникати в скульптурне зображення 

божества і, проголошуючи від його імені, впливати відповідним чином на уми 

віруючих. Правителю - переможцю не заборонялося демонструвати «відданість 

місцевим божествам», навіть якщо той сповідував іншу релігію. 

3) Висвітлення проблем дипломатії. 

Каутілья стверджував, що навіть найсерйозніші труднощі можуть бути 

подолані дипломатичним шляхом. Відповідальність завдання, покладеного на 

дипломата, вимагала висунення на цю посаду людини обдарованої і вірної. Автор 

трактату впевнений, що основним критерієм призначення на цей пост слід вважати 

ділові якості та особисті здібності людини, тому дипломатом може бути навіть 

виходець з нижчих каст. 

4) Думки щодо військового мистецтва. 

У «Артхашастрі» розвиваються ідеї з області військового мистецтва. 

Каутілья, зокрема, вказує, де і як розбивати військовий табір, як постачати військо 

водою і провіантом, як влаштовувати засідки. Велика увага приділяється 

військовим хитрощам. Наприклад, прикинувшись слабким, спонукати противника 

до нападу. 

 

2.3 Політична думка Стародавнього Китаю 

 

Рабовласницьке суспiльство i держава у Стародавньому Китаї сформувалися 

до середини ІІ тис. до н. е. Переважною формою експлуатацiї в Китаї було 

рабовласництво. Крiм того, великi землевласники i знать експлуатували працю 

вiльних землеробiв. Словом, перед роздробленим і втягненим у постійні 

феодального типу міжусобиці Китаєм об'єктивно постало життєво важливе 

завдання – об'єднання держави. 

Багато з філософських шкіл намагалися створити власну концепцію 

державного управління. Проте, найбільш плідними щодо цього питання виявилися 

зусилля двох шкіл – конфуціанської і легістської, протилежних за своїми 
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методами, але прямуючих до однієї мети – ідеологічному обґрунтуванню сильної 

централізованої держави. Взаємини цих двох шкіл складалися досить драматично, 

аж до винищення ідеологічних супротивників. Проте, їхня боротьба, що тривала 

близько п'ятисот років, завершилася в період Хань: загальне виявилося сильнішим, 

і обидві школи злилися в єдине вчення - ханське конфуціанство, що стало 

державною ідеологією Китаю. 

Конфуцій або Кун-Цзи (551–479 рр. до н.е.) народився в невеликому 

старокитайському царстві Лу в аристократичній родині, хоча й бідній, але з 

багатим родоводом. 

У дитинстві Конфуцій був не по літах серйозний, відрізнявся старанністю й 

дивною любов'ю до церемоній. Закінчивши навчання, він одержав посаду 

чиновника й доріс до поста міністра в царстві Лу. Паралельно Конфуцій ділився 

своїми поглядами з учнями. Він славився розумом, енергією й бездоганною 

чесністю. Але не завжди ці властивості добре сприймалися іншими вченими і 

правителями. Після довгих блукань у пошуках застосування свого таланта 

державного діяча він повернувся на батьківщину, і останні роки життя присвятив 

створенню своєї школи й збиранню класичних книг і звичаїв. Конфуцій умер у віці 

72 років. 

Конфуцій один із найвідоміших китайських філософів. Основні його думки 

викладені в збірнику «Луньюй» («Бесіди й судження»), складеному учнями 

філософа в V столітті до н.е. 

Підкреслюючи свою повагу до традиційних вірувань, до переказів старовини, 

Конфуцій повідомляє, що його вчення є не що інше, як виклад і тлумачення 

прадавніх творів. «Я тільки викладаю, – говорив він, – але не вигадую». 

Звертаючись до головного предмета своїх міркувань – до суспільства, 

Конфуцій знаходить його стан незадовільним. Відповідно, свій соціально – 

моральний ідеал філософ знаходить у минулому. Він захоплюється старовиною, 

вважаючи, що раніше все було краще. Конфуцій ідеалізує старовину. Тому 

дотримання прадавнього ритуалу має для нього особливе значення. Цей ритуал 

повинен бути підлеглий моральності. Думаючи, що він повертається до старого, 

Конфуцій насправді створює нове етичне вчення, у центрі якого було поставлено 

Дао (або правильний шлях), як моральний закон як моральний ідеал. 

Конфуцій закликав своїх послідовників бути щирими й правдивими в 

розмовах, чесними й шанобливими в поведінці, не соромитися бідності й завжди 

прагнути до морального шляху –Дао. 

Центральне місце в концепції Конфуція про управління народом і державою 

займає вчення про «шляхетну людину» (або цзюнь цзи). Шляхетна людина у 

Конфуція – це зразок поведінки, людина, якій повинні наслідувати всі жителі 

Піднебесної. Примітно, що всі якості шляхетної людини наводяться філософом у 

протиставленні якостям «низької людини» (сяо жень), або простолюдина. 

Наприклад, шляхетна людина поводиться  так, як наказує обов’язок, думає про 

мораль. Низька людина думає про те, як би краще влаштуватися.  

Конфуцій повчав, що шляхетною людиною може стати будь який житель 

Піднебесної; усе залежить від самої людини. Згідно із цією концепцією, головою 

держави могла бути тільки шляхетна людина. Таким чином, ідеальний правитель 
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не мислився Конфуцію без набору тих якостей, якими він наділяв свою «шляхетну 

людину». 

Звернення Конфуція до моральних начал може бути оцінене ще більш, якщо 

врахувати, що сам він жив у період впровадження в китайське суспільство системи 

доносів, яку запропонував один з родоначальників «школи  легістів, законників» – 

Цзи Чан.  

Навчений досвідом Конфуцій розумів, яку небезпеку несло поширення 

доносів, тим більше, на найближчих родичів. Фактично під загрозу ставилася вся 

його концепції особистості. Він прекрасно усвідомлював, що суспільство, яке 

кишить донощиками, не може мати майбутнього. Виходить, необхідно було 

терміново розробити й побудувати ідеальний каркас, що скріплює суспільство на 

моральних засадах, і добитися того, щоб суспільство саме відторгло доноси. 

Поряд з ідеєю «ідеального суспільства» Конфуцій розробив і свою 

концепцію державного управління. 

Філософ висунув тезу про те, що держава – це та ж родина, хоча й більша. 

Йому належить також ідея розумного управління державою, кінцевою метою якого 

він бачив створення етично бездоганного й соціально-гармонічного суспільства. 

Саме для здійснення цієї ідеї він і готував у створеній їм школі зі своїх учнів 

кандидатів на посаді чиновників – тих самих мудрих і справедливих 

конфуціанських чиновників, які покликані були допомогти правителям налагодити 

доброчесне правління й добитися гармонії. Згідно з концепцією Конфуція, 

дотримуватись всього комплексу правил зобов'язаний був і правитель. 

Таким чином, підкреслимо, що в основі конфуціанського ідеалу управління 

лежить не примус народу, і не насильство над ним, а сила морального прикладу. 

Для управління народом верхи повинні дотримуватись ритуалу, проявляти 

почуття обов’язку, демонструвати приклад правдивості. Але це можливо лише в 

тому випадку, якщо в правлячу еліту будуть висувати справедливих людей. 

«Мораль шляхетної людини подібна  вітру, - повчав Конфуцій; - мораль низької 

людини подібна  траві. Трава нахиляється туди, куди дме вітер». 

Цікаво відзначити, що, визнаючи верховну владу правителя, Конфуцій у той 

же час був супротивником деспотичної форми правління. Він прагнув обмежити 

права правителя. Можливо, тому й виникла концепція «шляхетної людини». 

Правителю, що прийняв концепцію Конфуція, вільно або мимоволі доводилося 

звалювати на себе й тягар відповідальності шляхетної людини. 

Очевидно, для розв'язання цього ж завдання, тобто обмеження влади 

правителя, філософ залучає й традиційний Культ Неба. В його вченні Небу 

відведена особлива роль: воно виступає в якості вищої цілеспрямованої сили, від 

якої залежить доля всіх жителів Піднебесної, від простого общинника до 

правителя. Небо визначає життя всієї держави. Воно контролює не тільки 

діяльність простих смертних, але й вчинки правителя. Воно, в першу чергу, 

повинно було стежити, наскільки правитель є вірним принципам конфуціанського 

вчення. 

Оскільки ж волю Неба могли осягнути й пояснити народу, окрім правителя, 

лише конфуціанські сановники, їх роль у політичному житті країни незмірно 

зростала. Фактично правитель підпадав під контроль своїх же сановників. 
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Що стосується правителів китайських царств, то вони стали шукати опори в 

«школі фа» - законниках, тому що запропонований легістами закон наділяв їх 

реальним правом влади над аристократією. Самодержавні прагнення правителів 

знайшли повне задоволення у вченні Шан Яна, що створив на базі ранніх 

легістських уявлень власну концепцію управління державою й народом. 

Гунсунь Ян (390–338 рр. до н.е.) – був великим теоретиком і практиком 

легізма. Честолюбна й вольова людина, він був піднесений цинським правителем 

Сяо Гуном, ставши його радником. Одержавши в якості нагороди правління 

областю Шан, Гунсунь Ян став називатися Шан Яном. Під цим ім'ям він увійшов в 

історію. Його перу належить філолофсько-політичний трактат «Книга правителя 

області Шан», де Шан Ян викладає свою концепцію державного управління. 

Вчення Шан Яна було спрямовано головним чином на абсолютизацію 

царської влади й створення потужної держави, здатної поглинути своїх сусідів. 

Воно носило яскраво виражений антиконфуціанський характер. 

Подібно Конфуцію, Шан Ян ратував за міцну державу, де панував би 

зразковий порядок. Він також стояв за монархічну форму правління. Але на цьому 

подібність двох мислителів і закінчується. Шан Ян дотримувався інших поглядів 

на методи управління державою, на роль закону в житті суспільства й на функції 

правителя. 

Полемізуючи з конфуціанцями, Шан Ян критикує образ гуманного правителя 

як щось нереальне. На його думку, гуманний цар не в змозі управляти державою й 

не здатний навести порядок у власній країні. Гарне правління, на думку Шан Яна, 

можливо лише там, де правитель спирається на єдині, обов'язкові для всіх закони. 

У політичній програмі Шан Яна закону відводилася роль верховної сили, якої 

повинні були беззаперечно підкорятися всі жителі Піднебесної. 

Розробляючи концепцію закону, Шан Ян прагнув наділити правителя 

необмеженою владою. У його вченні правитель є творцем законів. Він не 

зобов'язаний обговорювати свої плани із представниками аристократії або вищими 

чиновниками. На відміну від конфуціанців, що допускали критику й навіть зсув 

царя у випадку порушення їм норм моралі, Шан Ян не допускає й думки про якесь 

покарання правителя, що порушив закон. 

Оскільки закони Шан Яна не підлягали обговоренню, то виключалася будь-

яка  критика діянь голови держави. Важливо, що в політичній  програмі Шан Яна 

закону призначено було служити опорою деспотичної влади. 

Для здійснення концепції посилення влади правителя за допомогою закону 

Шан Яну необхідно було розтрощити політичну могутність аристократії, яка 

ґрунтувалася на традиційному праві спадкування вищих адміністративних посад і 

рангів знатності. Завдяки цьому інституту спадкування аристократія фактично була 

незалежна від правителя. 

Ратуючи за скасування системи спадкування посад, Шан Ян прагнув 

створити зовсім новий управлінський апарат, цілком підвладний правителеві. 

Однак він розумів, що згодом нова бюрократія може перерости в самостійну 

політичну силу й створити небезпеку єдиновладдю правителя. Передбачаючи це, 

він радить правителеві практикувати серед чиновників взаємне стеження й доноси, 

щоб тримати посадових осіб у постійному страху. В якості заохочувального заходу 
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він запропонував нагороджувати тих чиновників, які стануть доносити на своїх 

колег: «Незалежно від того, чи є донощик знатним або людиною низького 

походження, він повністю успадковує посаду, ранг знатності, поля й жалування 

того старшого чиновника, про провину якого повідомить правителя». 

У політичній програмі Шан Яна вчення про Єдине пов'язане з концепцією 

посилення держави, тобто він доводив, що могутньою може бути лише та держава, 

яка одночасно із землеробством усіляко заохочує агресивну політику. Це була нова, 

раніше невідома концепція посилення держави. 

Неважко помітити, що «досконала людина» Шан Яна досить відрізняється по 

своїх моральних якостях від «шляхетної людини» Конфуція. Шанянівському 

правителю ні до чого скромність, гуманність й прагнення до знань, головне – вміти 

управляти народом. Царю потрібний був обмежений, але відданий підданий, що 

цікавиться лише сільським господарством і війною. Чим менше підданий знає, тим 

краще. У трактаті говориться: «Якщо люди дурні, їх легко примусити до важкої 

праці, а якщо розумні, то примусити нелегко». 

Треба сказати, що Шан Ян був досить послідовний у своєму прагненні 

створити нову людину. Саме він уперше в історії Китаю виступив із закликом 

спалювати неугодну літературу. 

У цій системі кращим методом визнаються покарання. Шан Ян висуває 

нову, раніше не відому в Китаї концепцію про покарання: він відмовляється 

визнати наявність якого-небудь зв'язку між мірою покарання й вагою вчиненого 

злочину. Автор трактату вважає, що необхідно жорстоко карати навіть за 

найменше порушення наказів правителя, інакше неможливо управляти народом. 

Тому й говорять: «Якщо караєш, то карай суворо за дрібні провини», і тоді 

зникнуть покарання, справи увінчаються успіхом, а держава підсилиться. Якщо 

суворо карати за тяжкі злочини й легко за дрібні провини, зросте число покарань, 

з'являться безладдя, і держава буде розчленована. Покарання породжують силу, 

сила породжує могутність, могутність породжує велич, що вселяє трепет, а велич, 

що вселяє трепет, породжує доброту. Доброта виходить від сили». 

Шан Ян вводить у своє вчення про покарання досить істотний елемент – 

систему кругової поруки. Вона поширюється не тільки на родичів, сусідів, але 

навіть і на армію. Поширення системи кругової поруки дозволяло правителеві 

тримати всіх жителів царства в постійному страху й повній покорі.  
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3 ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ СТАРОДАВНЬОЇ ГРЕЦІЇ 

 

 

3.1 Особливості суспільно-політичного устрою Стародавньої Греції. 

3.2. Етико-філософські та політико-правові погляди Сократа 

3.3. Політична філософія Платона. 

3.4 Політичні погляди Аристотеля. 

 

3.1 Особливості суспільно-політичного устрою Стародавньої Греції 

 

Політична думка в стародавній Греції зароджується в VІІ-VІ ст. до н. е. в 

умовах розколу суспільства на класи і розвитку державності. Особливо високого 

розвитку вона досягає пізніше - в V–ІV ст. головним чином в Афінах. 

У Стародавній Греції поряд із землеробством і скотарством помітний 

розвиток одержало ремесло. Праця рабів широко застосовувалась не тільки у 

сільському господарстві, але й рабовласницьких майстернях, в яких працювали 

десятки, а іноді сотні і більше ремісників - рабів. Особливо розвинуто було 

ремесло гончарних і металевих виробів (зброї, посуду і т. п.). 

Рабовласницька держава в Греції прийняла своєрідну форму «полісу» 

(міста-держави), тобто держави, що складалася із міста і кількох прилеглих до 

нього поселень. Грецькі поліси широко розкинулися по всьому басейну 

Середземного моря. 

Державний устрій як в метрополії, так і в колоніях, був різний. В 

одних - влада зосереджувалась в руках однієї особи (тирана), в інших - правили 

виборні посадові особи (демократія), в третіх - влада належала представникам 

знаті (аристократія) або закріплялася за представниками багатих громадян 

(олігархія). Для стародавнього полісу було характерним те, що панування 

рабовласників перебувало в центрі уваги політичних діячів і письменників 

античності. 

Про те, як широко застосовувалася праця рабів, свідчить той історичний 

факт, що на кожного вільного громадянина припадало 18 рабів і більше ніж двоє 

неповноправних. 
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Правляча верхівка грецького рабовласницького суспільства повністю 

звільнялась від важкої фізичної праці. Це сприяло тому, що частина населення 

займалась розвитком літератури, мистецтва і науки. 

Однією з наймогутніших і економічно розвинутих держав в Стародавній 

Греції були Афіни, котрі являли собою рабовласницьку демократію. Спарта 

виступала аристократичною державою. Афіни і Спарта об’єднали навколо себе 

багато інших міст-держав. Суперництво цих двох найсильніших держав Греції 

призвело до збройного зіткнення і в V ст. до н. е. викликало тривалу міжусобну 

війну (Пелопонеська війна 431–404 рр.). В цій обстановці формувалися політичні 

вчення, які відображали інтереси класів і партій, що боролися. Домінуючими були 

ідеї і вчення панівного рабовласницького класу, в яких знаходили відображення 

позиції і програми різних суспільних кіл, які входили до цього класу. Хоч вчення 

ці були різні, але для них властиві деякі загальні риси. Всі вони базувалися на 

повному безправ’ї рабів, обґрунтуванні необхідності суспільної нерівності, свій 

ідеал пристосовували до політичних форм рабовласницького полісу. 

Раби в Греції, піднімаючи повстання, ставили метою досягти свободи. 

Проте повстання, хоч і набували нерідко масового характеру, не порушували 

питання про ліквідацію рабства і заміну його новими суспільними відносинами.  

Любов до військових обладунків заміняється любов’ю до знання, мистецтво 

кидати дротики поступається місцем мистецтву кидати «крилате слово» у широку 

аудиторію народних зборів або в суді. 

Цим новим потребам відповідали софісти (сафос - мудрий), які виступали в 

ролі популяризаторів знання і платних вчителів красномовства (середина V ст. до 

н.е.). Ознайомлюючи молодь із зародками науки і навчаючи їх ораторському 

мистецтву, вони водночас критикували традиційні погляди і захищали передові 

для того часу принципи та ідеї. 

Грецькі поліси виникли у вогні жорстокої боротьби, котру вела біднота 

проти старої родової знаті - евпатридів. Боротьба аристократії і демократії була 

характерною для всієї Греції. Вона знайшла відображення в творах Гомера і 

Гесіода. Так, в поемах Гомера «Іліада» і «Одісея» Зевс виступає як верховний 

заступник загальної справедливості (діке), який суворо карає тих, хто творить 

насилля і неправий суд. Вживані Гомером поняття «діке» (справедливість) і 

«теміс» (звичай, звичайне право) істотні для характеристики праворозуміння в ту 

героїчну епоху грецького ладу, котре називають «Гомерівським суспільством». 

Ідеї справедливого суспільного ладу набувають ще більшого значення в 

поемі Гесіода (VІІ ст. до н. е.) «Праці і дні», в якій показано тяжке становище 

селянства, котре тіснили і розоряли знатні люди, володіючи земельними 

багатствами. Порівнюючи багача з яструбом, а в бідняка з солов’єм, що попав в 

його кігті, Гесіод зображує яструба, що несе солов’я під хмари і звертається до 

нього з повчанням: «Що ти пищиш, нещасний! Адже я безмірно сильніший за 

тебе. Все рівно ти будеш там, куди я тебе принесу, і ніскільки тобі не допоможе, 

що ти - співець дотепний. А зроблю я з тобою, що мені заманеться: чи з’їм чи 

відпущу на свободу…» 

Золотий вік, коли не було ні горя, ні турбот, ні старості, по Гесіоду, 

назавжди відійшов у легенду. За ним настав вік срібний, який змінився віком 
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мідним. Але й люди мідного віку, страшні і войовничі, загинули, знищуючи один 

одного. Тепер – вік залізний, коли люди обмежені непосильною працею і 

постійними турботами, розділені ворожнечею. Залізний вік чварів розділяє 

батьків і дітей, друзів і союзників, братів, повсюду панує обман і насилля, 

проникнутий духом теологізму, Гесіод пророкує: «Ніколи більше, ні вдень, ні 

вночі, люди не позбудуться від непосильної праці і бідувань. Почнеться розлад 

між друзями і братами, старих не захочуть більше годувати і поважати. Запанує 

право сильного і зникне совість. Не чесних людей, вірних клятві, будуть 

шанувати, а злих і нахабних». Тоді сором і правда залишать людей, на землі 

пануватимуть лише жорстокі муки і не буде ніякого кінця злу. Проте Гесіод 

вірить, що правда в кінці кінців переможе. Він закликає покінчити з насиллям і 

неправдою. 

Боротьба проти старої родової знаті евпатридів, що почалася в VІІ ст. до н. 

е., майже скрізь закінчилася перемогою демосу. Родова аристократія втратила 

свої привілеї і була усунена від монопольного керівництва державою. В багатьох 

грецьких державах встановлюється тиранія, як тимчасове явище, за якою йдуть 

інші форми державного устрою, в першу чергу - демократія. В деяких державах 

відразу встановлюється демократія, в деяких утримується аристократія або ж 

олігархія. 

Поет Феогнід Мегарський (VІ ст. до н. е.) відобразив у своїх творах 

боротьбу прихильників демократії і аристократії. Повідомляючи, що він сам 

проміняв свій дім батьків на корабель утікачів, поет закликає до нещадної 

розправи з народними масами. «Твердою ногою наступи на груди суємислячої 

черні, бий її мідним бодцом, шию пригни під ярмо. Немає під всевидячим сонцем, 

немає в світі широкому народу, щоб добровільно терпів міцні віжки панів». 

В кінці VІІ - на початку VІ ст. до н. е. в Афінах відбувається відкритий 

виступ народних мас проти евпатритів, що гнобили афінських селян. Міські 

кола намагалися використати цей рух для того, щоб покінчити з залишками 

родового ладу. До числа мудрих належав Архоніт Солон (бл. 638–559 рр. до 

н. е.) - знаменитий афінський реформатор, державний діяч і законодавець. В 

594 р. був наділений надзвичайними повноваженнями і виступив у ролі 

«посередника» між сторонами, що боролися, і провів ряд реформ. Він анулював 

всі борги, повернув свободу усім, хто був поневолений за невиплату боргів, 

скасував поділ громадян на розряди по майновому цензу і утворив нові органи 

державної влади (ради чотирьохсот, гелизя, еклесія), завдавши нищівного удару 

по старій родо-племенній організації афінського суспільства. 

Проте реформи Солона носили компромісний характер. Основної вимоги 

селян - про переділ землі - він не задовольнив. В той ` же час в раді 400 він 

встановив представництво по племенних філах (по 100 від кожної філи), зробив 

серйозну поступку евпатрідам, надавши раді чотирьохсот значення оплоту старої 

родинної аристократії. Ця половинчатість пояснюється тим, що Солон, 

зміцнюючи молоду рабовласницьку державу в Афінах боявся широкого 

народного руху і посилення ролі мас, але в той же час намагався піднести 

політичну вагу афінських промисловців і купців на шкоду старої родинної знаті. 



28 

Солон вказує, що він намагався задовольняти бажання однієї будь-якої 

сторони. «Я ніби вовк крутився серед зграї псів». В цілому ж Солон вважав, що 

держава має потребу насамперед в законному порядку: беззаконня і 

міжусобиця - найбільше зло, порядок і закон - найбільше добро для поліса.  

Гостра боротьба партій в грецьких полісах VІІ–VІ ст. ст. до н. е. знайшла 

відображення в політичних ідеях мислителів Еллади Піфагора, Геракліта. Так, 

Піфагор (571–497 р. до н. е.) жив довгий час на острові Самосі, але із 

становленням там тиранії Полікрата Самосського залишив острів і поселився в 

місті Кротоні (Південна Італія). Тут він об’єднав місцеві аристократичні кола і 

створив союз, що мав політичний характер. Такі союзи - гетерії –поширились в 

Південній Італії. Їх члени брали активну участь в політичному житті країни, 

внаслідок чого прихильники демократії, як тільки їм вдалося одержати верх над 

аристократами, розгромили піфагорійські союзи.  

Проте вплив піфагорійців зберігався майже на протязі двох століть. Вчення 

Піфагора ідеалістичне. Він вчив, що все сущеє є число. Іншими словами, початок 

математичних наук піфагорійці оголошували початком всіх речей. Піфагор бере 

за основу кількісну сторону матерії, перетворюючи число в самостійну 

метафізичну сутність. Мораль Піфагора, побудована на аристократичних засадах, 

виходить із культу героїв. Людина має потребу в господарі і повинна підкорятись 

порядку, вчить Піфагор. Гірше зло для людського суспільства безвладдя. Тому 

необхідно підкорятися керуючим, шанувати закони, батьків, правителів. Керівних 

осіб, що складають обособлену від мас верхівку суспільства, Піфагор зображає як 

кращих людей в смислі моральних та інтелектуальних якостей - кращі по 

доблесті, силі, розуму. 

Піфагор приділяв велику увагу вихованню суворих правил, особливого 

способу життя. В своїх союзах піфагорійці практикували загальні трапези, 

загальні заняття музикою, гімнастикою, науками. Це були напіврелігійні, 

напівполітичні організації прихильників аристократичного устрою. Політичним 

ідеалом Піфагора та його послідовників була аристократія - панування знаті над 

широкими масами демоса.  

Ідеологом родової знаті був також грецький мислитель Геракліт (530–

470 рр. до н. е.). Уроженець міста Ефеса з острова Самов, залишив його, коли до 

влади там прийшов Полікрат і переселився у Велику Грецію (Південну Італію). 

Геракліт є одним із основоположників діалектики. Він вчив, що у світі все тече, 

все змінюється. «Не можна двічі увійти в одну і ту ж річку» - говорив він. «Не 

можна двічі торкнутись до одного і того ж тіла», «Світ складається із всього, не 

створений ніким із богів і ніким із людей, а був, є і буде вічно живим вогнем, що 

закономірно спалахує і закономірно згасає».  

Геракліт не виріть в щастя для людей і не чекає для них ніяких змін на 

краще. Він був захисником рабства, намагався виправдати соціальну нерівність 

посиланнями на закони всесвіту. Одним війна визначила бути богами, 

іншим - людьми, одних вона зробила рабами, інших - вільними. Спроба знищити 

біди і вигнати розбрат із світу богів і людей могла б лише здатність загибелі світу.  

В галузі політики Геракліт виступає як захисник аристократії. Панування 

небагатьох він намагається обгрунтувати властивими їм перевагами перед 
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масами. «Для мене один вартий десяти тисяч, якщо він кращий». Геракліт 

висміює рабовласницьку демократію, котра існувала в той час в його рідному 

місті Ефесі. «Ефесянам слід би, - говорив він, - перевішати у себе усіх дорослих і 

надати своє місто неповнолітнім». Боячись виступів проти існуючих суспільних 

порядків, Геракліт підкреслює значення законності в державі. Народ, говорить 

він, повинен боротись за свій закон як за свої стіни. Закони держави Геракліт 

оголосив відображенням вічних законів світопорядку. Саме він закликає 

беззастережно дотримуватись закону нерівності в суспільстві. 

Розвиток політичної думки в V ст. до н. е. в значній мірі сприяв 

поглибленню філософського та соціального аналізу проблем суспільства, 

держави, політики. Так, захисником рабовласницької демократії був один із 

визначних представників античного матеріалізму - Демокріт (бл. 460–370 рр. до 

н. е.). Народився він в Абдери (Фракія), багато мандрував і мав величезні знання. 

Демокріт вважав, що все у світі складається із безлічі невидимих дрібних частин-

атомів, що рухаються в пустоті. Він намагався зобразити процес утворення 

всесвіту і виникнення землі, розповідав про походження тваринного світу, 

походження і розвиток людини, утворення суспільства і держави. Люди, за 

вченням Демокріта, вели спочатку стадний образ життя, не маючи ні одягу, ні 

житла і не створювали запасів їжи. У них не було ні царів, ні правителів, ні панів, 

ні війн, ні пограбувань. Вони вели мирне і позбавлене лишків життя. 

Пізніше, навчившись користуватись вогнем, перейшли до землеробства, 

винайшли ремесло і створили державний порядок. В боротьбі з дикими звірами, 

говорить Демокріт, люди стали допомагати один одному, їх навчила цьому нужда. 

«Дійсно, сама нужда служила людям вчителем в усьому». Багато чому навчило 

людей наслідування тварин. Від павука люди навчилися прясти, від 

ластівки - будувати житло, від лебедя і солов’я - співати. Демокріт, таким чином, 

ставить питання про походження суспільства і його розвиток.  

Він вважав рабство необхідним і поділяв погляд на раба як на просте 

знаряддя його господаря і рекомендував користуватись рабами як членами свого 

тіла. Демокріта лякає перспектива збройного виступу бідноти. «Громадянська 

війна, - говорить він, – є лихо для тієї і другої ворогуючої сторони. Бо і для 

переможця і для переможеного вона однаково згубна». Держава є, по Демокріту, 

величезний оплот, все полягає в ній: поки вона ціла - все ціле, коли вона гине - все 

гине. 

Підкреслюючи таке значення держави, Демокріт відзначає велике значення 

закону і законності. Закони упорядковують життя людей. «Закони не заважали б 

кожному жити, як йому заманеться, якби один не шкодив другому». Мудрець, 

говорить він, міг би жити вільно, не підкоряючись законам. Але оскільки взаємні 

відносини людей далекі від такого стану, то закони необхідні, їх необхідно 

охороняти з безпощадною суворістю. 

За своїми політичим поглядами Демокріт був прихильником 

рабовласницької демократії, «поміркованої» демократії, він висловлювався проти 

того, щоб «той, хто панував над іншими, попадав (через рік) сам під владу цих 

інших». 
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Греко-перські війни сприяли піднесенню Афін і розквіту матеріальної і 

духовної культури в полісі Еллади. Вони викликали помітну демократизацію 

державного устрою Афін та деяких інших міст Греції. Піднялась роль народних 

зборів, на яких обговорювалися політичні питання. Все це вимагало широкого 

поширення різних знань в грецькому суспільстві і підвищення ораторського 

мистецтва. 

Новим вимогам сприяли софісти, головним чином, представники їх 

старшого покоління. В середині V століття в Греції платні вчителі мудрості 

швидко набувають популярності. Розрізняють старших і молодших софістів. До 

числа старших відносяться Протагор, Горгій, Продін; до молодших - Лікофрон, 

Тразімах, Калліка, Антіфон, Аркідам, Крітій. Старші софісти в політичних 

питаннях дотримувалися демократичних поглядів. Твори софістів до нас не 

дійшли, за виключенням деяких.  

Славою багатознаючого софіста, великого спорщика і блискучого оратора 

користувався Протагор (481–411 рр. до н. е.). Його перу належало багато творів, 

в тому числі «Про державу», «Про боротьбу», «Про богів», «Істина чи поважні 

речі». Зміст першого твору зовсім невідомий. Протагор склав закони для грецької 

колонії Фурії. Зростання його впливу викликало незадоволення представників 

старини в грецькому суспільстві. Проти нього було висунуто звинувачення в 

безбожжі, що за законами афінської держави загрожувало смертною карою і 

Протагор змушений був втекти з Афін. 

Протагор висунув вчення про відносність знань і наших уявлень про добро і 

зло. Все залежить від того, як людина сприймає і оцінює речі, - вчить 

Протагор, - існуючих, як вони існують, і не існують. Наші знання одержуються 

від відчувань, а відчування різні у різних людей. Тому немає єдиної істини. В 

питаннях про виникнення держави Протагор виходить з додержавного стану 

людей, малюючи немічне життя беззбройних дикунів, безсилих перед нуждою і 

нездатністю до організованого спільного життя. 

Відкидаючи ходячі уявлення про золотий вік, котрий мов би передував 

«залізному віку», Протагор намагається дати картину поступового розвитку 

людської культури від самого примітивного її стану до рівня, коли люди 

оволодівають мистецтвом, технічними майстернями, користуються вогнем і, 

накінець, переходять до мистецтва спільного організованого життя в містах. Це 

мистецтво - політичне мистецтво - уміння судити про справедливе і 

несправедливе, по Протагору властиве всім людям. Політична доброчесність 

повинна бути надбанням всіх, а інакше не було б і держав.  

Міф Протагора приводить, таким чином, до демократичних висновків: всі 

повинні бути учасниками політичного життя, в рівній мірі брати участь у 

вирішенні політичних питань. Протагор обґрунтовує думку про умовності різних 

думок щодо справедливості. Держава сама визначає, що вважати справедливим і 

прекрасним. Те, що уявляється кожній державі справедливим і прекрасним, те і є 

таким для неї. Закон змінний і дуже умовний продукт людської 

творчості - політичного мистецтва.  

Поряд з Протагором одними з найбільш відомих софістів були Горгій (бл. 

483–375  рр. до н. е.) з Леонтії (Сицілія) та Гіппій (460–400 рр. до н. е.) з Еллади. 
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Вони володіли великою ерудицією і блискучою красномовністю. Горгій і Гіппій 

висунули думку про умовності і відносності наших моральних оцінок і 

поширювали її на галузь права: позитивний закон є умовний продукт державної 

влади, котра встановлює свої правила, не рахуючись з тим, що відповідає природі. 

Гіппій протиставляв справедливе «по природі» справедливому «по закону» і 

рішуче вказував на всю довільність законів, що встановлює держава. Він вважав, 

що закон - тиран для людей і що його рішення суперечать «людській природі». 

Всі люди, говорить він, «родичі», і «співродичі», і «співгромадяни по 

природі», - не по закону, бо подібне подібному по природі зріднене, але закон, 

будучи тираном над людьми, багато в чому змушує проти природи».  

Підкреслюючи ту ж думку про довільності і умовності законів, молодші 

софісти Антифон і Ликофрон вчили, що право є не більше як продуктом простої 

угоди людей між собою. По природі, говорить Антифон, як у всіх відношеннях 

рівні, притому однаково - і варвари, і елліни. У всіх людей нужди від природи 

однакові і однакові способи задоволення цих нужд. Всі ми однаково дихаємо 

повітрям через рот і ніс і їмо всі однаково з допомогою рук, а між тим ми надаємо 

значення знатності і тих, хто походить від знатних батьків, поважаємо і шануємо 

на відміну від людей, незнатного походження.  

Подібно Горгію, Антифон пропагував однодумність в дусі античних 

уявлень про солідарність всіх вільних. У творі «Про однодумців» він заявляє, що 

однодумність - це спільність і згода в образі думок людей, що однодумність 

проявляється також в підкоренні громадян законам.  

Проте він сам брав участь в олігархічному перевороті 411 року і був 

страчений після того, як була відновлена демократія. Представник молодшого 

покоління софістів Калліка був незадоволений участю демоса в управління 

державою, зображаючи справу так, мов би закони видають не сильні, а слабі. 

Калліка - противник демократії, про яку, він говорить, що більшість «слабіших» 

диктує свої закони «сильним». Демократія, на його думку, не відповідає 

природному праву, сильні люди повинні повністю задовольнити всі свої 

побажання і ні в чому себе не обмежувати. 

 

3.2 Етико-філософські та політико-правові погляди Сократа 

 

В 30-х роках V ст. до н. е. поряд з софістами в Афінах виступив Сократ 

(469–399 рр. до н. е.) - одна із популярних і цікавих фігур в духовній історії 

людства. Він намагався обґрунтувати можливість об’єктивного знання, хоч був 

ворожий до матеріалістичних тенденцій софістів і тих демократичних принципів, 

котрі відстоювалися багатьма із них. 

Все це створює різку межу між Сократом і софістами. Сократ був тісно 

зв’язаний з колами, ворожими афінській демократії. Його проповідь була 

спрямована проти демократичної організації державної влади. Тому після 

закінчення Пелопоннеської війни, коли зміцніла демократія перейшла в наступ на 

своїх ворогів, проти Сократа висунули звинувачення в тому, що він не визнає 

богів, визнаних державою, вводить нові «демонічні істоти», а також в тому, що 

він розбещує юнацтво. Звинуваченого Сократа засудили до страти (399 р.). 
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Сократ нічого не писав, а обмежувався усним викладом своїх поглядів. Про 

нього і його вчення відомо головним чином із творів його учнів - Ксенофонта і 

Платона. Вихідним пунктом філософії Сократа було положення: «Я знаю, що я 

нічого не знаю». Це твердження спрямовувалося насамперед проти 

самовпевненого тону софістів, проти їх вченості, котру Сократ вважав вигаданою. 

Разом з тим, твердження було виразом його негативного ставлення до 

матеріалістичної філософії. Сократ критикував афінську демократію. Його 

ідеалом була аристократія. Її він зображав як державу знаючих людей, 

підготовлених до справи державного управління. 

Дослідники відзначають, що сократовских бесідами були закладені основи 

моральної філософії, істотну частину якої складали судження про право, політику 

і державу. 

У центрі всього сократівського філософствування стоять питання про 

моральні чесноти, моральні якості людини. За своєю суттю, вчення Сократа - це 

філософія моралі, етика. Етично зорієнтована і його теорія пізнання (гносеологія). 

Основний принцип сократовской етики («Доброчесність - це знання») 

вирішальним чином позначається на його політико-правових поглядах. Власне 

кажучи, в моральної філософії Сократа немає теоретичної відмінності сфер етики 

та політики. Етика в розумінні Сократа політична, а політика етична. 

Відповідно, вищою і найбільш важливою чеснотою у Сократа є чеснота 

політична, під якою він мав на увазі мистецтво управління полісними справами на 

основі знання. За допомогою саме цього мистецтва люди робляться хорошими 

політиками, начальниками, домоправителями і взагалі корисними громадянами 

держави. Ця найвища чеснота однаково значима і в приватному, і в суспільному 

житті людини. 

Однією з найважливіших заслуг Сократа можна визнати те, що обговорення 

моральної, політико-правової проблематики він піднімає на рівень логічних 

визначень і понять, закладаючи тим самим початки власне теоретичного 

дослідження в даній області. Інакше кажучи, Сократ закладає основи політичної 

теорії. 

Сократ - переконаний прихильник такого устрою держави - поліса, при 

якому безроздільно панують справедливі за своєю природою закони. Наполегливо 

проповідуючи необхідність дотримання полісних законів, Сократ пов'язує з цим 

однодумність громадян. Однак під «однодумність» він має на увазі відданість і 

покору членів поліса законам, а не уніфікацію смаків, думок і поглядів людей. 

Безперечною заслугою Сократа слід визнати його спробу ввести 

класифікацію різних форм державного устрою і державного правління. 

Царство - це влада, яка ґрунтується на волі народу і на державних законах. 

Тиранія - це влада проти волі народу і яка ґрунтується не так на законах, а 

на свавіллі правителя. 

Аристократія - це правління, що виходить від таких осіб, які виконують 

закони. 

Плутократія - правління, яке виходить від багатства. 

Демократія - правління, яке виходить від волі всіх. 
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Безсумнівно, ця класифікація Сократа мала помітний вплив на наступні 

вчення про форми держави. 

Оскільки Сократ ратував за правління тих, які знають, він практично не 

примикав до прихильників тієї чи іншої реально існуючої форми правління. Різко 

негативно ставився Сократ до тиранії, як до режиму беззаконня, свавілля і 

насильства. Критикував Сократ і демократію, хоча і в більш м'якій формі. 

Головний недолік демократії Сократ бачив у некомпетентності її посадових 

осіб, які обиралися шляхом жереба, тобто випадковим чином. Вельми низько 

ставив він і політичну мудрість народних зборів, які в умовах афінської 

демократії відігравало провідну роль у вирішенні всіх державних справ. 

Іронізуючи над всевладдям афінського демосу, Сократ, коли якось зайшла 

мова про брак коней, порадив і це питання вирішити на народних зборах і 

перетворити ослів в коней шляхом голосування. 

Але при всіх випадах Сократа проти демократії мова йшла не про 

насильницьку зміну демократії будь-якої іншої політичної формою, але, скоріше, 

про необхідність її вдосконалення в сторону компетентного правління. 

Особливо підкреслимо, що Сократ одним із перших в історії європейської 

політичної думки формулює концепцію договірних відносин між державою та її 

членами - громадянами. Відповідно до цієї концепції, громадянин, погоджуючись 

стати членом цієї держави, тим самим вступає в договір з полісом і зобов'язується 

свято шанувати його порядки і встановлення. 

Але в своїх відносинах громадянин і поліс нерівноправні, як, наприклад, не 

рівні у своїх правах батько і син, пан і підпорядковане йому обличчя. Сократ 

розвиває своєрідну патерналістську версію договірної зв'язку громадянина і 

держави, згідно з якою Отечество і Закони - вище і дорожче батька і матері.  Саме 

вони є для громадян вищими батьками, вихователями та повелителями.  Будь-

який афінянин, досягнувши повноліття, може покинути поліс або прийняти його 

громадянство. Ухвалення громадянства на ділі означає згоду виконувати всі 

розпорядження держави та її органів. 

Подібна законослухняність була яскраво продемонстрована Сократом 

напередодні його драматичної загибелі. Відомо, що один з друзів філософа Крітон 

готував засудженому до смерті Сократа втечу з в'язниці. Але в останній момент 

той відмовився, заявляючи, що не можна порушувати встановлені закони, і в 

призначений день і годину випив чашу отруйної цикути. 

Безсумнівно, Сократ наполягав на обов'язках громадянина по відношенню 

до держави. Але мова при цьому йшла про законних зобов'язання вільних і рівних 

громадян в умовах розумно і справедливо упорядкованого полісу. 

Інакше кажучи, Сократ висував неодмінні умови покори громадян: 

 - зобов'язання повинні бути законні; 

 - громадяни повинні бути вільними і рівними в політичних правах; 

 - пристрій поліса має бути розумним і справедливим. 

Всупереч тим, хто вихваляв тиранію, сваволю чиновників і верховенство 

сильних над слабкими, Сократ відстоював рівність як один з безумовних 

принципів полісного правопорядку і справедливості. Але при цьому філософ мав 

на увазі не соціальну рівність, а рівність за цінністю в справах політичної чесноти. 
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Політичні чесноти, - як стверджує філософ, - розвиваються шляхом 

навчання і старанності. Ті громадяни, що готуються до політичної діяльності і 

владарювання, повинні, за Сократом, навчитися стриманості в потягах і осягнути 

знання, необхідні для користі поліса і його громадян. 

Особливо значущими виховання і навчання політичного мистецтва є для 

людей обдарованих, талановитих. Бо без відповідних знань і без жорсткого 

самоконтролю вони здатні заподіяти державі і співгромадянам величезної шкоди. 

 

3.3 Політична філософія Платона 

 

Платон (427 –347 рр. до н.е.) походив із багатого і знатного роду: по 

батькові він був нащадком царя, був типовим представником золотої молоді, 

світською людиною. Юнак двічі нагороджувався вінком чемпіона олімпійських та 

Немейських ігор, був відмінним спортсменом, захоплювався поезією і 

філософією. У двадцятирічному віці він зблизився з Сократом, який надалі мав на 

нього великий вплив. 

Смерть Сократа потрясла Платона. Він залишив Афіни і оселився в Мегарі. 

Звідси він здійснив подорож до Африки (Кирена, Єгипет), а слідом за тим 

попрямував до Південної Італії і Сицилію де зблизився з Сиракузським тираном 

Діонісієм Старшим, а потім його сином Діонісієм Молодшим. Він намагався 

схилити їх до здійснення реформи в дусі своєї концепції про ідеальну державу. 

Всі три його спроби закінчилися безрезультатно. 

У 387 р до н.е. Платон купив ділянку землі в афінському передмісті, який 

мав ім'я героя Академа, і там заснував свою школу - Академію, яка проіснувала 

близько 900 років і була закрита в 529 р н.е. за розпорядженням візантійського 

імператора Юстиніана. 

Свої філософські та суспільно-політичні погляди Платон виклав у творах, 

що мають форму діалогів, де одним із співрозмовників зазвичай виступає Сократ. 

Ідеальна держава трактується Платоном як реалізація ідей і максимально 

можливе втілення світу ідей в земному суспільно-політичного життя. 

Ідеальна держава Платона базується на певному соціальному ладі. У 

скоєному державі існують 3 розряду громадян або 3 стани: правителі-філософи, 

воїни-правоохоронці і ремісники і хлібороби. Ці стани не рівні між собою. Їх 

ієрархія заснована на тому, що вони відповідають трьом засадам людської душі - 

розумній, лютій і бажаючій. Кожне стан зайнятий своєю справою: філософи 

здійснюють справедливе правління, оскільки тільки їм доступно правдиве знання; 

воїни-охоронці захищають суспільство; ремісники і хлібороби створюють 

матеріальні кошти життя, підкоряючись при цьому правителям і правоохоронцям. 

Вельми цікаві і плідні в майбутньому ідеї висловлює Платон в зв'язку зі 

спробою пояснити виникнення держави. Філософ вважає, що джерелом 

об'єднання людей в суспільство і державу (при цьому держава у нього 

ототожнюється з суспільством) є потреба окремих людей одне в одному, спільне 

задоволення потреб. А найкраще задоволення цих потреб вимагає поділу праці 

між громадянами. 
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Платон вводить міф про «своєрідне походження людей». Він пише: «Хоча 

всі члени держави брати, але бог, виліпили вас, в тих з вас, хто здатний правити, 

домісив при народженні золота, і тому вони найбільш цінні; в помічників 

їх - срібла; заліза же і міді - в хліборобів і різних ремісників». 

Таким чином, цей міф має на меті обґрунтувати послух, однодумність і 

братство громадян, і одночасно їх нерівність у структурі ідеального держави. 

Правда, при всій жорсткості станового поділу громадян Платон допускає ті 

випадки, коли від золота може народитися срібне потомство, а від срібла - золоте. 

Однак платонівська міф закінчується застереженням, що держава загине, якщо 

охороняти його буде залізний чи мідний страж. 

Дивно, але в творах Платона дуже мало сказано про спосіб життя 

правителів. Ймовірно тому, що він збігається з тим способом життя, який ведуть і 

варти. А ось характеристиці стану охоронців, або воїнів, Платон приділяє 

особливу увагу. 

Тримати воїнів голодними, безправними - небезпечно, оскільки вони будуть 

намагатися поправити свої справи за рахунок співгромадян або грабежами на 

війні. Щоб цього не сталося, воїни повинні отримувати припаси і все необхідне 

для життя від громадян - на сплату за те, що охороняють місто-держава. 

Вирішальне значення для ідеального державного устрою має, по Платону, 

введення для воїнів спільності дружин і дітей. Жінки в ідеальній державі зрівняні 

в правах і можливостях з чоловіками. 

Як вважає Платон, власність є джерелом всіх бід і зол суспільства, а сім'я 

закріплюють інститут приватної власності, є її «розсадником». Саме тому держава 

регулює все життя громадян аж до укладення шлюбу і народження дітей. 

Цікаво, що Платон виступає проти крайнощів як багатства, так і бідності. 

Він - за помірність, за середній достаток. На думку мислителя, реальні держави 

загрузли в протилежності багатства і бідності. Тому, яким би не було держава, в 

ньому завжди є дві держави, ворожі одна одній: одне - держава бідних, 

інша - багатих. 

Ідеальна держава Платона - справедливе правління кращих, тобто  

філософів. Власне, самі справжні філософи спраги не знали влади, але їх 

правління необхідно для блага всіх інших і державного цілого. Не держава для 

філософів, а філософи для держави, - так вважає Платон. 

Ідеальна форма правління державою, за Платоном, - аристократична 

(«аріста» в перекладі з грецької мови означає «кращий»). Однак в реальному 

житті виникають різноманітні відхилення від ідеалу (тобто йде переродження 

форм правління). 

Між цими формами існує певна логічний зв'язок. Тимократия - це влада 

честолюбців. Честолюбство тягне за собою пристрасть до збагачення. В 

результаті тимократия перетворюється в олігархію - панування небагатьох 

багатіїв. При цій формі суспільного устрою держава розколюється як би на дві 

частини: одна - багаті, інша - бідні. Між ними йде безперервна боротьба. Ця 

боротьба закінчується встановленням демократії - влади більшості. У 

демократичній державі здійснюється влада демосу (народу), черні, натовпу. 

Демократична держава «понад належного сп'янівши свободою». При відсутності 
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розумного регулятора свобода веде до анархії, хаосу в державних справах. В 

умовах суспільного безладу влада захоплює будь-якої сильний рід, а 

найспритніший і підступний з його середовища ставати тираном. Так демократія 

неминуче перетворюється в тиранію - найгіршу форму державного устрою, де 

панують беззаконня, знищення видатних людей, зрада. І так буде до тих пір, поки 

найбільш мудрі і мужнім зметуть тирана і не встановиться найкраща форма 

правління - аристократія. 

Звернемо увагу на цікаву деталь в навчанні Платона. Згідно «моральної 

арифметики» філософа, тиран нібито живе в 729 разів гірше, ніж аристократичний 

цар! 

Згідно з Платоном, якщо правителі будуть володіти політичним знанням і 

політичним мистецтвом, то не важливо, будуть вони правити за законами або без 

них. У всіх інших державах, на чолі яких немає справжніх правителів, слід 

керуватися писаними законами і вітчизняними звичаями. 

У своєму пізньому творі «Закони» Платон малює «другий по достоїнству» 

державний лад. У «Законах» Платон виступає за змішаний вид державного ладу, 

в якому поєднуються елементи двох основних форм держави - монархії і 

демократії. 

На чолі нового платонівського держави стоять 37 правителів, які 

обираються шляхом багатоступеневих виборів. В їх обрання беруть участь не всі 

громадяни, але лише ті, хто носить зброю або вже брав участь у війні. Вік 

правителів коливається від 50 до 70 років. Стояти при владі можна не більше 20 

років. Повноваження правителів великі, але вони, перш за все, - «вартові законів». 

У «Законах» Платон розрізняє два види державного устрою: один, де над 

усім стоять правителі, інший, де і правителям запропоновані закони. 

Передчуваючи опір населення своєї уявної держави щодо подарованих їм 

порядків і законам, Платон пропонує провести попередні «очищення держави» 

від неугодних осіб і залишити лише «хороших людей». Ці «чистки» передбачають 

смерть і вигнання. 

Примітно, що Платон розрізняє правильні і неправильні закони.  

Правильні лише ті закони, які встановлені заради загального блага всієї держави в 

цілому, а не якоїсь обмеженої групи, що захопила владу. Важливо, що Платон 

вперше формулює політико-правовий принцип про поєднання переконання і 

примусу при реалізації закону. 

 

3.4 Політичні погляди Аристотеля 

 

Давньогрецький філософ і енциклопедичний вчений Аристотель (384–

322 р. до н.е.) народився в місті Стагире, тому його і називають іноді Стагиритом.  

Батько його був лікарем і довгий час служив при дворі македонського царя 

Амінти III. У 367 р до н.е. Аристотель прибуває до Афін і двадцять років 

проводить в платонівської Академії, спочатку як учень, а потім як викладач.  

Після смерті Платона він залишає Академію. Аристотель займається вихованням 

сина македонського царя Філіппа II Олександра, майбутнього великого 

завойовника. У 335 р. до н. е. він повертається в Афіни. Аристотель не володів 
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правами на володіння землею, тому його друг Теофаст в передмісті Афін придбав 

ділянку землі - Лікей. Там була заснована філософська школа Аристотеля. За 

однією версією, його філософська школа увійшла в історію під назвою 

«перипатетиків (прогулюються)»: Аристотель любив розмовляти з друзями та 

учнями, прогулюючись в тінистому саду. За іншою версією крита галерея 

лекційного залу носила назву «періпатос». Звідси і назва школи, яка проіснувала 

майже 500 років. 

В цей час Греція перебувала під владою Македонії. Близькість Аристотеля 

до македонському двору зберігалася. Коли в 323 р до н.е. Олександр вмирає, його 

вчитель виявляється в немилості у своїх співгромадян. Не чекаючи помсти, він 

залишає Афіни і через рік помирає. 

Аристотель високо шанував заслуги свого вчителя Платона, що, втім, не 

завадило йому стати відвертим критиком його ідеалістичних ідей. Добре відомо 

крилатий вислів філософа: «Платон мені друг, але істина дорожча». 

Вчення Аристотеля було більш реалістичним, оскільки він узагальнив 

досвід існування 158 грецьких полісів. Свої висновки мислитель виклав у роботах 

«Політика» і «Афінська політія». Для Аристотеля поліс - це спілкування 

вільних і в даному разі рівних людей, що володіють розумом і здатних 

самовизначатися, управляти своїми діями. Влада в полісі поширюється на вільних 

і рівних громадян. 

Як більшість давньогрецьких мислителів, Аристотель виступав 

ортодоксальним ідеологом і захисником рабства. 

Міркування про свободу і рівність не поширюються на рабів. Рабство - 

інститут, необхідний для правильної діяльності сім'ї, передумова правильного 

державного ладу. Придбання власності, необхідної для здійснення ойкосного 

(домашнього) господарства, вимагає для себе масу знарядь, а раб - одухотворена 

певною мірою частина власності. 

Рабство Арістотель вважає за необхідне і цілком природним, оскаржуючи 

твердження деяких софістів про природну рівність людей. Аристотель 

стверджував, що існують люди, за своєю природою призначені бути рабами. Такі 

варвари. Греки ніде не повинні бути в положенні рабів, навпаки, варвари самою 

природою призначені бути рабами, які в такій же мірі відрізняються від інших 

людей, в якій душа відрізняється від тіла, а чоловік - від тварини. 

Рабство Арістотель вважає і суспільно необхідним. Громадяни держави 

повинні мати дозвілля, а для цього вони повинні бути вільні від турбот про 

предмети першої необхідності.  Їх дозвілля повинен бути забезпечений рабами. 

Аристотель вважав, що держава - «творіння природи», продукт 

природного розвитку. В основі його лежать потреби людей. Держава 

розглядається як реальне явище, породжене властивістю людини як «тваринного 

громадського», політичного. Аристотель вважає, що людина не може жити одна, 

вона потребує контактах із собі подібними, у поєднанні з ними.   

За Арістотелем, є кілька ступенів об'єднань, які люди створюють 

послідовно в своєму природному прагненні до спілкування. Перше - сім'я, що 

складається з чоловіка, жінки і дітей. Далі велика (розширена) сім'я - кілька 
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поколінь кровних родичів з бічними гілками. Потім село або селище і, нарешті, 

поліс. Поліс - вища форма об'єднання. 

Призначення держави - за допомогою проведеної ним політики 

забезпечити щасливе життя громадян і служити «загальному благу», що, за 

Арістотелем, означає «справедливості». Причому для філософа справедливість 

цілого збігається зі справедливістю для частин. Іншими словами, загальне благо 

повинно збігатися з особистим благом, а не протистояти йому. 

До необхідних атрибутів держави Аристотель відносив: 

 збройні сили, необхідні не тільки для відбиття зовнішньої агресії, але і 

для підтримання авторитету влади проти невдоволених всередині 

держави; 

 певний запас грошей (іншими словами, скарбницю); 

 певна кількість жерців (сучасною мовою - ідеологів), які відають 

релігійним культом; 

 певна кількість законодавців і суддів, які вирішують питання про те, що 

корисно і справедливо у взаєминах громадян. 

Зрозуміло, громадяни - це суттєвий елемент держави. Але в державі, - як 

стверджує філософ, - є і несуттєвий елемент, тобто не громадяни. Це - трудящі 

маси. 

У реальному житті, вважає Аристотель, на владу претендують різні 

соціальні категорії людей: благородні; вільні; багаті; гідні; більшість. 

Тому і виникають, змінюючи один одного, різні форми держави.  

Використовуючи метод політичного аналізу, Аристотель розробляє свою 

класифікацію форм держави.  

До правильних форм, за Арістотелем, відносяться: • монархія;  • 

аристократія;  • політія (влада освіченого і заможного більшості). 

Відповідно, неправильні форми – це: • тиранія; • олігархія; • демократія. 

З точки зору Аристотеля, найкраща форма правління – це політія. Тут 

править більшість в інтересах загальної користі. Всі інші форми являють собою те 

чи інше відхилення від неї. 

Політія, як краща форма держави з'єднує в собі кращі сторони демократії 

(свобода, участь демосу в управлінні) та олігархії (майновий ценз, багатство), але 

вільна від їх недоліків. Політія – «середня» форма держави, і «середній» елемент 

у ній домінує в усьому: у вдачах – поміркованість, у майні – середній достаток, у 

владарювання – середній клас. Переводячи на сучасну мову, можна сказати, що це 

правління в інтересах середнього класу.  

Аристотель заперечував можливість існування ідеальної держави, 

стверджуючи, що держава є результатом природного розвитку, а не 

божественного промислу. З цієї причини він критикує «ідеальну державу» 

Платона. В цілому міркування Аристотеля зводяться до 3 принциповим 

запереченням. 

1. Платон переступив межі належної єдності, прагнучи скасувати всяке 

різноманіття. Але для держави потрібна не єдність як таке, а єдність у 

різноманітті. 
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2. У Платона благо цілого не передбачає блага частин, а, навпаки, в цілях 

блага держави він забирає у своїх воїнів – вартою особисте щастя. 

3. На відміну від Платона, який заперечував приватну власність як джерело 

зла, Аристотель – апологет приватної власності. Джерело зла він бачив не в 

приватній власності, а в жадібності. Отже, з його точки зору, треба більше 

піклуватися про те, щоб зрівняти бажання громадян, ніж їх майна». 

В цілому ж, Аристотель вважав, що всі думки Платона «надзвичайно 

вишукані, дотепні, оригінальні і глибокі», але нереальні, неможливі і невірні. 

Криза державності в Греції чітко проявилася у вченні про державу. В 

останній третині ІV ст. до н. е. грецькі поліси втрачають свою незалежність і 

підпадають під владу Македонії, а потім Риму. Походи Олександра 

Македонського (в 336–323 рр. до н. е.) поклали початок еллінізації Сходу і 

формуванню елліністичних монархій. В середині ІІ ст. до н. е. Македонія 

перетворилася в провінцію Риму.  

Політична думка цього періоду знайшла своє вираження у вченнях Епікура, 

стоїків і Полібія. Епікур (341–270 рр. до н. е) народився на острові Самос. З 307 р. 

до н. е. він поселився в Афінах і тут заснував школу, де пропагував своє вчення 

(«Сад Епікура»). Він написав багато творів, що дійшли до нас лише в невеликих 

частинах. Епікур був послідовником матеріалістичної філософії Демокріта. 

Матерія, на його думку, – єдина справжня реальність. Світ складається із атомів, 

котрі рухаються.  

Він закликає звільнитись від потреб, пов’язаних зі стражданням, і надавати 

переваги насолодам минулим, стверджуючи, що люди вступають між собою в 

договір і встановлюють закони. Вони погоджуються не приносити один одному 

шкоди, щоб не відчувати страху один перед другим. Право не створюється 

природою, його встановлюють люди. Природне право – це згода про користь: не 

причиняти і не відчувати шкоди. Право є продукт угоди, наслідок договору. 

Епікурійці вчили суворо дотримуватись закону. Нерозумний намагається, 

говорили вони, порушити закон, щоб придбати дещо на свою користь. Мудрий 

виконує його, оскільки знає, що з точки зору останніх злочин полягає не в тому, 

наприклад, що злодій краде, а в тому, що він попадається у крадіжці. Сам Епікур 

ухилявся від діяльної участі в політичному житті. Йому приписують слова: 

«Проживи непомітно». Епікурійці виступали в Греції на захист поміркованої 

демократії. 

Засновником школи стоїків був Зенон Китийський (336–264 рр. до н. е.). 

Головними діячами Стої є крім Зенона, Клеанф і Хрисипп. Так, Зенон народився 

на острові Кіпр, але з молодих літ поселився в Афінах, де приєднався до філософії 

кіників, котрі, оголошуючи себе послідовниками Сократа, вчили, що вище благо 

полягає в повній байдужості до зовнішніх благ («апатія»), в придушенні 

пристрасті, в обмеженні своїх потреб і, навіть, у відповіді від їх задоволення. 

Питання держави і права в період занепаду еллінізму вивчав історик 

Полібій (210–123 рр. до н. е.). Погляди його розкриті у праці «Історія в сорока 

книгах». Він формулює вчення про круговорот політичних форм, виходячи з 

думки про розвиток і зміну всього існуючого. Однак розвиток він викривлено 

розуміє як рух в межах певного циклу, котрий, завершуючись далі повторюється 
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знову. Застосовуючи своє уявлення про циклічність процесу розвитку до 

державних форм, він стверджує, що згідно порядку природи форми правління 

змінюються, переходять одна в іншу і потім держава знову повертається до вже 

випробуваної форми. Починається розвиток держави з найпростіших форм 

монархії, яка переходить в тиранію – управління, засноване на праві, змінюється 

управлінням, що базується на силі. Тиранія в свою чергу переходить в 

аристократію, котра знаменує період розквіту держави, Полібій заявляє, що це – 

час, коли держава, подолавши численні небезпечності, досягає міцного 

добробуту. Псування моралі в аристократії приводить до олігархії. Приватне 

життя стає розкішним, і громадяни починають порушувати міру справедливості в 

погоні за посадами і в інших домаганнях. 

За олігархією йде демократія, котрою закінчується весь цикл розвитку 

держави. Демократія зображається у Полібія як прояв занепаду і розкладу. 

Полібій не приховує свого ворожого ставлення до демократії і співчуття 

аристократії. Разом з тим він висуває вчення про так звану змішану форму 

правління, слідуючи за Аристотелем, який вважав «помірковану» демократію – 

політію – з’єднанням олігархії та демократії. Прикладом змішаної форми держави 

Полібій вважає Спарту і республіканський Рим. Отже, мислителі Стародавньої 

Греції внесли істотний внесок в теоретичну розробку проблем держави і влади. 

4 ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ ДАВНЬОГО РИМУ 

 

 

4.1 Соціально-економічні та політичні передумови формування 

політичної думки Давнього Риму 

4.2 Вчення про походження держави в інтерпретації римських 

авторів 

4.3 Римські вчення про форми держави 

4.4 Ідеї стоїків 

 

4.1 Соціально-економічні та політичні передумови формування 

політичної думки Давнього Риму 

 

Процес розкладу первісно-общинного ладу і утворення класового 

суспільства в Стародавньому Римі закінчився в основному в VІ ст. до н. е. 

Приписана Сервію Туллію реформа, що закріпила поділ всього суспільства по 

майновій ознаці і панування імущої верхівки в усіх органах рабовласницького 

ладу, що складався, встановила поділ населення по територіальній ознаці і цим 

завдала удар родовому ладу.  

До кінця ІV ст. до н. е. панівне становище в Римській державі посідали 

патріції, сформовані із колишньої родоплеменної знаті. Протягом V–ІV ст. до 

н. е. остаточно стерлися відмінності між патріціонською та плебейською 

верхівками римських рабовласників, що захопили общинні та знов завойовані 

землі, жорстоко експлуатувавши значні маси рабів. Державні установи 

Стародавнього Риму, в якому була встановлена республіканська форма рівно як 
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і сформоване разом із державою римське право активно захищали панівне 

становище рабовласницької верхівки.  

З перших віків в суспільстві виникають глибокі внутрішні суперечності 

між дрібними і крупними землевласниками, між римлянами і підкореними 

ними народами в басейні Середземного моря та інших районах Європи аж до 

Британії, а також Азії і Африки, що були захоплені Римом. Народи, 

завойованих римлянами країн, вели тривалу боротьбу за повалення римських 

поневолювачів. Ці виключно гострі протиріччя в Стародавньому Римі 

одержали свій вираз в галузі ідеології римського правлячого класу, в 

політичних вченнях римських філософів, політичних діячів та юристів. В них 

помітний вплив грецької філософії, починаючи з ІІ ст. до н. е. 

Соціально диференційоване суспільство складалося в Італії вже в VIII ст. 

до н. е. Часом заснування міста Риму вважається 753 р. до н.е. е. Протиріччя і 

конфлікти патриціїв і плебеїв призвели до остаточного оформлення держави 

(реформи царя Сервія Тулія) в IV ст. до н. е. У тому ж столітті після вигнання 

царя Тарквінія Гордого була заснована республіка. Значна частина римської 

історії – завойовницькі війни, в результаті яких під владу Риму в III-II ст. до н. 

е. перейшли весь Апеннінський півострів, Британія, велика частина Західної 

Європи, Малої Азії, Північної Африки. У 146 р. до н.е. е. Риму була 

підпорядкована Греція. 

Гігантське розширення меж Римської республіки в II-I ст. до н. е. 

призвело до кризи існуючого державного устрою. В процесі завойовницьких 

воєн Рима зростала чисельність рабів і їх експлуатація не тільки в домашньому 

господарстві, а й в рудниках, каменоломнях, плавильнях, на грандіозних 

будівництвах. У Сицилії, в Малій Азії, а потім і в Італії відбувалися великі 

повстання рабів. Наростало невдоволення союзників, італіків, підкорених 

народів, які намагалися відкластися від Риму. У II ст. до н. е. в Римі почався рух 

селян за аграрні закони, за наділення землею вільного селянства (реформи 

братів Гракхів). Серйозною проблемою ставали пролетаризація частини 

населення, виступи пролетарів під гаслами «хліба і видовищ». 

Рабовласницька республіка з працею справлялася з керуванням 

величезними територіями, з заворушеннями, громадянськими війнами, з 

повстаннями і хвилюваннями рабів, селян, пролетарів, населення підвладних 

областей. Диктатура, колишня до того тимчасової і надзвичайної, в I ст. до н. е. 

стає частою і навіть довічної (військова диктатура Сулли). Різні політичні діячі 

і угруповання їх прихильників на словах захищали республіку, на ділі ж 

боролися між собою за право її знищити. У 27 р. до н.е. Сенат підніс Октавіану 

титул «Август» («Божественний»); встановився принципат («принцепс 

сенатус») – перший сенатор, той, хто виступає в Сенаті першим, зумовлює його 

рішення). 

Формально зберігалися республіканські установи, але імператор 

(почесний військовий титул принцепса) безконтрольно і самодержавно керував 

Римською імперією через республіканські магістратури, бурхливо зростаючий 

апарат чиновництва і армію. Були проведені деякі реформи і прийняті військові 
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заходи для ослаблення соціальної напруженості, придушення громадянських і 

союзницьких повстань і воєн. 

У 284 р. році імператор Доміціан наказав іменувати себе «Домінус» 

(«пан»). Римська держава стало доминатом – необмеженої монархією з 

величезним військово-бюрократичним апаратом. Труднощі управління великим 

державою і військові обставини привели до поділу Римської імперії (395 р) на 

Східну і Західну. Західна Римська імперія проіснувала до 476 р, Східна 

(Візантія) – до 1453 р. 

В суспільно-політичному житті Стародавнього Риму видатне місце 

належало римським юристам. Деякі з них посідали відповідальні посади. Так, 

під час монархії Ульпіан і Папініан були префектами, тобто першими особами 

після імператора. Роль римських юристів була обумовлена самим характером 

розвитку Римської держави і права, тим, що кордони міської общини завдяки 

агресивній політиці дуже розширилися і вимагали управління ними.  

Римські юристи намагаються обґрунтувати повноваження імператора на 

видання Конституцій – актів, що мають силу законів. «Що бажано принцепсу, 

має силу закону, оскільки народ свою владу віддав імператору» – така 

інтерпретація була дана Ульпіаном. В коментарях до закону Юлія і Папія – 

Поппея Ульпіан йде далі і стверджує, що принцепс взагалі не зв’язаний 

законами. Отже, Ульпіан виступає захисником необмеженої влади римських 

цезарів. Не менш важливе значення в політичній ідеології Стародавнього Риму 

в цей період мала філософія стоїків, дещо модифікована від грецьких стоїків. 

Особливість вчення римських стоїків полягала в тому, що воно послаблювало 

інтерес до вивчення природи, посилювало ідеалістичні тенденції і зближення їх 

філософії з релігією. 

Політико-правова ідеологія Стародавнього Риму (як і римська 

філософія взагалі) складалася під сильним впливом філософії Античній Греції. 

У 146 р. до н.е. е., коли оформлялося включення Греції до складу Римської 

держави, Рим відвідали грецькі філософи, що залишили глибокий слід у 

свідомості освіченої частини суспільства. 

Вивчення класичних творів різних філософських шкіл стало 

найважливішою і обов'язковою частиною навчання заможних римлян, а знання 

грецької мови було ознакою освіченої людини. Навіть ті, хто нарікав на засилля 

чужоземної грецької культури, виписували з Греції вчителів філософії та інших 

наук або самі їздили навчатися до Греції. Особливий вплив на уми вчених 

римлян справила філософія стоїків з її загальнолюдської етики і 

космополітичними ідеями, відповідними «всесвітнього» характеру тодішньої 

Римської імперії.  

 

4.2 Вчення про походження держави в інтерпретації римських 

авторів 

 

Дослідження показують, що в Древньому Римі не було якоїсь єдиної, 

пануючою, загальновизнаної теорії з цього питання. Разом з тим, можна 

відзначити безперечну і остаточну перемогу наукового підходу, історико-
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філософської тенденції, на відміну від міфологічного, яка завдяки Гесіоду, 

Овідію та Вергілію довгий час тяжіла над античними авторами. 

У Стародавньому Римі 3 найбільш яскравих картини, 3 варіанти 

становлення держави були розроблені: Полибием, Лукрецієм, Цицероном. Всі 

три варіанти дають суто раціоналістичну, антимифологическую трактування 

проблеми.  

Концепція Полібія (210–128 рр. до н. е.). Віднести Полібія до римських 

авторам можна лише з дуже великою натяжкою, тому що за походженням він 

був греком і відомий як політичний діяч і мислитель елліністичного періоду. 

Тим не менш, він тривалий, і найбільш плідний час свого життя провів у Римі і 

примикав до представників середньої римської Стої, що дає підстави, хоч і з 

застереженнями, але зараховувати його до римських мислителів. Погляди 

Полібія відображені в знаменитому, і єдино збереженому праці «Історія в 

сорока книгах». 

Подібно Платону, Полібій будує своє міркування про виникнення 

організованого суспільства і держави, спираючись на уявлення про потоп або 

якесь стихійне лихо, що згубило рід людський. З цього моменту настає як би 

новий період або цикл розвитку. Небагато вцілілих по волі випадку людей 

неминуче і закономірно, в силу того, що кожен окремо занадто слабкий і 

беззахисний, починають знову, як до потопу, збиратися разом, об'єднуватися, 

шукати взаємної підтримки. 

У людей, як і у тварин, ватажком завжди стає сильніший. Це – закон 

природи. Спочатку єдиновладдя спочиває виключно на силі, але поступово 

серед людей поширюються дружні зв'язки і відносини, засновані на розумі, на 

добровільності, і саме з того часу виникають царська влада і правління, а також 

перші етичні критерії.  

Етичні критерії розвиваються на основі життєвої практики: ставлення 

дітей до батьків, взаємодопомога в біді, почуття вдячності. У людей поступово 

формуються уявлення про добро і зло, про те, чим одне відрізняється від 

іншого, нарешті, про те, що приносить загальну користь або, навпаки, 

загальний шкоди. Те, що приносить загальну користь, має всіляко 

підтримуватися, що приносить ж шкода – виганятися, викликаючи презирство. 

Так зароджуються право і суд, який, природно, повинен бути наданий 

правителю. Останній же має діяти розумно і справедливо. Власне кажучи, саме 

таким шляхом одноосібний правитель перетворюється в царя, і «царство 

розуму, як пише Полібій, змінює панування відваги і сили». 

Зауважимо, що в концепції Полібія найбільш важливим є підкреслення 

природного характеру виникнення держави, тобто в силу природного 

прагнення людей до взаємної підтримки і захисту.  

Концепція Лукреція (ок. 99 – 55 р. до н. е.). Тит Лукрецій Кар – відомий 

римський поет і філософ. Його погляди на суспільство, державу і право 

викладені у п'ятій главі поеми «Про природу речей». Лукрецій дає дуже цікаву і, 

по суті, революційну картину зародження життя на землі і поступового 

розвитку людського суспільства. Лукрецій вважав Землю загальною матір'ю. 
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Вона породила спочатку трави і рослини, потім різних тварин і птахів і, 

нарешті, людину. 

По Лукрецію, єдиною причиною прогресу є діяльність людей розумних та 

обдарованих. Держава і право утворилися в результаті договору людей, котрі 

втомилися у боротьбі, що відбувалася між ними. Коли царі стали будувати 

міста, то вони поділили «поля і худобу», одарюючи всіх по зовнішності їх і по 

їх даруванням і силам. Пізніше красиві і сильні були позбавлені пошани і 

поступилися багатим. Лукрецій негативно ставиться до релігії. Проте він не був 

послідовним атеїстом, як Демокріт і Епікур, вважаючи, що боги ведуть 

безтурботне існування в пустому просторі. І все ж Лукрецій значно випередив 

своїх сучасників в розумінні явищ природи і суспільного життя. 

Цікаво, що по ходу розповіді Лукрецій висловлює думку про своєрідний 

«природний відбір». Саме своєрідний, оскільки його варіант мав мало спільного 

з сучасним розумінням проблеми. Він вважав, що Земля намагалася створювати 

і деякі невдалі, неповноцінні форми людських істот, різних «виродків», але 

вони не змогли пристосуватися, вижити, і тому природа «наклала заборону на 

їх існування. Те ж відноситься і до різних видів тварин. Збереглися і вижили 

тільки ті з них, хто відрізнявся силою, спритністю чи знаходив собі захист у 

людини. 

Згідно Лукрецію, первісна людина жила зовсім не солодко. Люди 

поневірялися, як дикі звірі, не вміли обробляти землю. Харчувалися лише тим, 

що виробляла сама природа, тобто займалися збиральництвом. Кожен дбав 

лише про себе, панувала груба сила, і тому не існувало ніякого уявлення про 

загальне благо, ніяких законів або хоча б звичаїв. Корінний поворот у розвитку 

людства стався тоді, коли люди навчилися будувати житла, одягатися, добувати 

вогонь і коли виникла сім'я. Це привело до пом'якшення умов, люди прийшли 

до переконання, що слід надавати співчуття і допомогу дітям, жінкам і взагалі 

більш слабким, а також жити у дружбі з сусідами. 

Так за спільною згодою (або «договору») склалася певна стійка форма 

гуртожитку. І ця стійка форма гуртожитку є держава. Вища влада в державі 

належить спочатку царям; потім царську владу змінює правління виборних 

посадових осіб, які підпорядковуються законам. Поширюється шанування 

богів. Люди відкривають різні метали, вчаться обробляти їх і користуватися 

ними. Розвивається військова справа, землеробство, ремесла, з'являються 

різноманітні мистецтва. 

Важливо зауважити, що така картина розвитку людства і становлення 

держави – це є, насправді, картина поступального руху людства, тобто 

прогресу. А це революційна ідея порівняно з господствовавшими у греків 

ідеями регресу («золотий вік» у минулому у Гесіода) або циклічного розвитку 

людського суспільства (Платон). 

Таким чином, у вченні Лукреція найбільш важливими є: 

• ідея про «договірний» характер походження держави; 

• своєрідна здогадка про «природному відборі»; 

• картина (або навіть теорія) прогресивного розвитку людства. 
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Теоретичною основою робіт Саллюстія є вчення про занепад моралі. Ця 

теорія припускала, що влада над величезними територіями призвела до забуття 

традиційних римських чеснот і, як наслідок, до кризи в суспільстві. Розділяли 

це вчення вважали, що з «виправленням» морального обличчя римлян ситуація 

в державі нормалізується сама собою. Вперше в Римі цю ідею висунув Марк 

Порцій Катон Цензор на початку II століття до н. е. Розвитком її займалися 

працювали в Римі греки Полібій і Панета Родоський. Саллюстій слідом за 

Катоном піддав сумніву і поширене в римському суспільстві уявлення, ніби 

представники римського нобілітету з самого народження були кращими за всіх 

інших і володіли багатьма достоїнствами вже в силу свого походження. 

Історія Римської держави, за Саллюстієм, ділиться на три частини: 

 царську епоху (до 510/509 року до н. е.), 

 «Золотий вік» республіки (до 146 року до н. е.) 

 і початок занепаду (його час). 

Передбачається, що трьохчастна історична модель Саллюстія була 

розвитком ідей Платона про три типи форм держави. Початком періоду 

занепаду традиційної моралі Крисп вважає взяття Карфагена в 146 році до н. е., 

але найважливішою подією називає диктатуру Луція Корнелія Сулли (82–79 

роки до н. е.). Змова Катіліни корінням йде в цю диктатуру, і Саллюстій 

навмисно підкреслює цей зв'язок. 

В «Змові Катіліни» Саллюстій каже про занепад моралі саме серед 

римського нобілітету і, як наслідок, вказує на те, що саме його представники 

винні в кризі всієї держави. Теми, що стали теоретичною основою «Змови 

Катіліни», були вперше в стислому вигляді озвучені в «Листах до Цезаря». 

Говорити про ідейної спрямованості «Історії» важко через її фрагментарну 

збереженість, проте на основі аналізу збережених фрагментів передбачається, 

що спрямованість Саллюстія проти нобілітету отримала в цій праці подальший 

розвиток. Крім того, в «Історії» остаточно сформувалися озвучені у двох 

монографіях погляди Саллюстія на сутність політичної боротьби в 

Стародавньому Римі як на протистояння плебсу і нобілітету. 

Терміном, що характеризує гідності політика, за Саллюстієм, є virtus. 

Способом одержання virtus Крисп бачить досягнення земної слави (gloria) 

завдяки здійсненню різних діянь, корисних державі. При цьому дослідники 

зазначають, що virtus в «Катилине» володіли і політичні противники 

Саллюстія – Катон Молодший і Цицерон. Крім того, свої погляди у відомому 

суперечці Цезаря і Катона в «Катилине» Саллюстій озвучує саме вустами свого 

супротивника Катона, а не свого покровителя. Таким чином, як вважає 

І. М. Тронский, історик дорікає Цезаря у відсутності твердих моральних 

принципів 

Концепція Ціцерона (106–43 рр. до н. е.). Погляди Марка Тулія 

Цицерона – знаменитого римського оратора, філософа і політичного діяча, 

викладені в систематичному вигляді в його трьох творах «Про державу», «Про 

закони» і «Про обов'язки». Власне кажучи, концепцію Ціцерона слід назвати 

«еклектичною». Тому є пояснення. Вірний своєму принципу об'єднувати все те 

«краще», що він знаходив у різних філософських навчаннях і системах, 
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Цицерон у власних міркуваннях про походження держави і права як би 

підводить підсумок розвитку грецької та римської політичної думки в цій 

області.  

Які ж, на думку Цицерона, причини об'єднання людей в організоване 

суспільство і виникнення держави? Першою причиною об'єднання людей 

Цицерон вважає вроджене прагнення людини до гуртожитку, його «суспільний 

імпульс». Тут явно присутній вплив Аристотеля. Цицерон твердить, що 

людина, не відчуваючи навіть ні в чому нужди, не може жити поза 

суспільством собі подібних. Але ніяке справжнє зближення неможливо без 

двох важливих факторів – розуму й мови. 

Другою причиною утворення держави він вважає необхідність охорони 

власності. В даному випадку він примикає до точки зору Панетия (мислителя 

часів Середньої римської Стої), відповідно до якої держава і власність спочатку 

пов'язані один з одним і охорона власності є однією з причин утворення 

держави. Цицерон розвиває цю точку зору. Він стверджує, що власність 

виникає з того, що від природи було загальним. Отже, власність – явище 

природне і не природне, але вона виникає лише на підставі захоплень або в 

силу певної угоди, умови, закону. 

При поясненні питання про походження держави Цицерон незгоден з тим, 

що держава утворюється з договору людей, як вчили епікурійці, або із вічної 

вимоги правди, як вчили стоїки. У вирішенні цього питання він приєднується 

до Аристотеля, вважаючи, що причиною походження держави є не стільки 

безпомічність і слабкість людей, скільки властиве їх природі спілкування. 

Держава, на думку Цицерона, утворена головним чином для того, щоб 

забезпечити охорону приватної власності. 

Цицерон визначає державу як справу народну. Але народом він вважає 

лише з’єднання людей, котре засноване на спільності права і на спільній 

користі. У вченні про класифікацію форм правління Цицерон повторює погляди 

Полібія. Він надає перевагу «змішаній» формі, але висловлює разом із тим явну 

симпатію до монархії. Цицерон відкрито заявляв, що державі потрібен 

рятівник, котрому належала б надзвичайна влада, на якого б з надією дивились 

би «сенат, всі благонамірені громадяни, союзники і латіни». 

Він вимагає від громадян активної участі в житті держави. «Вітчизна, 

даючи нам життя і виховання, чекає від нас винагороди. Якщо вона забезпечує 

нам добробут, то, безумовно, не для того, щоб дати нашому гультяйству вірну 

охорону, нашим насолодам повний спокій. Ні, вона закликає собі на службу 

наші найвищі, найкращі якості душі, розуму і залишає за нами один тільки 

надлишок.» Всі симпатії Цицерона на боці оптиматів, нобілітету, великих 

землевласників, найбільш почесної групи в суспільстві, бо вона присвячує себе 

вигідному, приємному і гідному для світської людини заняттю. Лихварі і 

збирачі податків відносяться до категорії людей, заняття котрих викликає 

ненависть народу. Неприємні і низькі заняття найманих робітників, що 

одержують плату за фізичну працю, оскільки вони продають себе в рабство за 

гроші. При визначенні природи держави Цицерон маскує її основу насилля, 

лицемірно стверджуючи, що немає держави там, де влада тримається на 
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свавіллі і насиллі. В своїх діях Цицерон, коли знаходився при владі, спростував 

висловлені ним погляди, наказавши без суду задушити у в’язниці прихильників 

Катилини. 

Підіб'ємо підсумок. Якщо Полібій був прихильником «природного» 

шляху походження держави, а Лукрецій прихильником «договірної» теорії, то 

Цицерон як би об'єднує обидві точки зору. Первісною причиною походження 

держави він вважає природне прагнення людей до гуртожитку, але утворення 

державних інститутів неможливе без певного «згодою в питаннях права», тобто 

договору. 

 

4.3 Римські вчення про форми держави 

 

Всі теорії держави в давнину розвивалися по суті в дуже обмежених 

межах, вирішуючи два основних питання: про державні форми і про кращу з 

цих форм. Не стали винятком з цього правила і концепції Полібія і Цицерона. 

Полібій представляє зміну державних форм як якийсь кругообіг в рамках 

певного циклу подій. Всього, згідно з Полібію, існує шість основних форм 

держави в рамках повного циклу: царство (царська влада), тиранія, 

аристократія, олігархія, демократія, охлократія. 

Раніше ми вже бачили, як зароджується держава, з точки зору Полібія, і 

як встановлюється царська влада - перша розвинена форма держави. Далі події 

розвиваються таким чином. Царська влада віддає кожному по заслугах, і 

піддані підкоряються їй не стільки зі страху насильства, скільки за велінням 

розуму і з доброї волі. З плином часу царська влада стала спадковою. Царі 

змінили попередній спосіб життя, з її простотою і турботою про підданих, 

стали надміру вдаватися до надмірностей. Внаслідок викликаних цим заздрості, 

ненависті, незадоволення і люті підданих «царство перетворилося в тиранію». 

Таку форму держави Полібій характеризує як початок занепаду влади. 

Тиранія – час підступів проти володарів. Причому підступи ці лунають із 

боку людей благородних і відважних, які не бажають переносити свавілля 

тирана. За підтримки народу такі благородні люди скидають тирана і 

засновують аристократію. 

Аристократичну форму держави Полібій характеризує як таке правління 

меншості, яке встановлюється за згодою народу і при якому правлячими 

людьми бувають «самі справедливі і самі розсудливі за вибором». На перших 

порах аристократичні правителі керуються у всіх своїх справах турботою про 

«загальне благо».   

Коли ж влада аристократії стає спадковою і опиняється в руках людей, 

«абсолютно незнайомих з вимогами суспільної рівності і свободи», тоді 

аристократія перекручується в олігархію, де панують зловживання владою, 

користолюбство, беззаконня, користолюбство, пияцтво і обжерливість. 

 Виступ народу проти олігархів супроводжується умертвіння одних з них 

і вигнанням інших. Не довіряючи колишніх форм правління, народ встановлює 

демократію і бере на себе турботу про державу. Демократією Полібій вважає 
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такий лад, при якому вирішальна сила належить постановам більшості народу, 

панують покора законам і традиційне повагу до богів, батьків і старших. 

За життя першого покоління засновників демократичної форми правління 

в державі високо цінуються рівність і свобода.  Але вже наступні покоління, які 

звиклися з цими благами, перестають дорожити ними.  У цих умовах багаті 

люди, розбещуючи народ подачками, прагнуть піднятися над більшістю. 

Натовп, який звик годуватися за рахунок чужих подачок, вибирає собі в вожді 

відважного честолюбця (демагога), а сама усувається від державних справ. 

Демократія вироджується в охлократію. 

Малюючи охлократію як лад насильств і беззаконня. Полібій відзначає, 

що з точки зору кругообігу державних форм, охлократія є не тільки гіршою, але 

і останньою сходинкою в зміні форм. При охлократії, – пише Полібій, – 

«оселяється панування сили, а збирається навколо вождя натовп здійснює 

вбивства, вигнання, переділи землі, поки не здичавіє абсолютно і знову НЕ 

знайде собі володаря і самодержця». 

Таким чином, коло зміни державних форм замикається: кінцевий пункт 

природного розвитку форм держави збігається з вихідним. «Такий, – резюмує 

Полібій, – круговорот державного гуртожитку, такий порядок природи, згідно з 

яким форми правління змінюються, переходячи одна в іншу, і знову 

повертаються». 

Зі свого, по суті справи, соціально-психологічного аналізу «природною» 

зміни державних форм Полібій робить ряд висновків. 

1. зазначає нестійкість кожної окремої простої форми, вироджується в 

свою протилежність. 

2. найбільш стійкою, а, значить, і найдосконалішою формою держави слід 

визнати таку, яка буде поєднувати в собі особливості царської влади (монархії), 

аристократії і демократії. Іншими словами, мова йде про змішану форму 

правління. Еталон такої змішаної форми Полібій знаходив в Римській державі. 

Концепція Цицерона. Безсумнівно, з даного питання Цицерон 

знаходився під величезним впливом вчення Полібія. До вирішення проблеми 

про кращій формі держави Цицерон підходить як істинний учений-теоретик.  

Він ставить питання так: перш, ніж говорити про форми держави, треба 

визначитися щодо того, що є сама держава. 

Цицерону належить знамените визначення держави як справи народної 

(res publica est res populi): «Держава є надбання народу, а народ не будь-яке 

об'єднання людей, зібраних разом яким би то не було чином, а з'єднання 

багатьох людей, пов'язаних між собою згодою в питаннях права  і спільністю 

інтересів». 

Визначившись з поняттям держави, Цицерон переходить до теорії форм 

держави. Мислитель виділяє 3 прості форми правління: 

 • царська влада; 

 • влада оптиматів (аристократія); 

 • народна влада (демократія). 

Всі ці прості форми держави не досконалі і не найкращі. Але вони, по 

Цицерону, все-таки терпимі. Однак, якби постало питання про вибір кращої з 
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трьох названих форм, то Цицерон, ймовірно, вважав за краще б царську владу, а 

на останнє місце поставив би демократію. 

Кожна з трьох простих форм має, по Цицерону, свої достоїнства і 

недоліки. 

Переваги: у царів – благовоління; у оптиматів – мудрість; у народу – 

свобода. 

Недоліки: 

 • при царській владі всі інші люди відсторонені від участі в прийнятті 

рішень і законів; 

 • при пануванні оптиматів народ також не користується свободою і 

відсторонений від влади; 

 • при демократії не дотримується «градація по достоїнству», тобто  немає 

різниці в суспільному становищі. 

В силу цих недоліків кожна з «чистих» або простих форм, взята окремо, 

нестійка і легко вироджується в відповідну їй «збочену» форму: 

 • царська влада – в тиранію одноособового владики; 

 • правління оптиматів – на панування кліки багатих і знатних; 

 • демократія – в тиранію юрби. 

Таким чином, виникає кругообіг змінюють один одного державних форм. 

Запобігти подібне виродження державності, як вважає Цицерон, можна 

лише в умовах найкращого, змішаної форми держави, утвореної шляхом 

рівномірного змішання позитивних властивостей трьох простих форм 

правління. 

На думку мислителя, переваги змішаної форми правління полягають у 

наступному:  

 • об'єднує кращі елементи трьох простих форм; 

 • забезпечує правове рівність громадян; 

 • гарантує міцність, стійкість держави; 

 • здійснює ідею справедливості, тобто «градацію по достоїнству». 

На закінчення підкреслимо відміну концепції Цицерона від аналогічних 

поглядів Полібія.  Згідно Цицерону, найкраща, змішана форма правління 

забезпечує не тільки стійкість держави (як у Полібія), але і правова рівність 

громадян, і так звану «градацію по достоїнству». 

 

4.4 Ідеї стоїків 

 

Більше двох тисячоліть минуло з того часу як ділові інтереси привели 

фінікійського купця Зенона до Афін. Тут він і заснував свою філософську школу. 

Улюбленим місцем зібрань прихильників нового вчення став портик Стоя, 

звідки і пішла їх назва – стоїки. З того часу ідеї стоїків пронизують всю 

наступну історію філософії, яку Гегель назвав «історичною епохою, схопленою 

думкою». Доля не була прихильна до ідей цих мислителів. Увага філософів була 

прикута до ідей Платона, Арістотеля, Демокріта, але не стоїків, за винятком хіба 

що Пізньої Стої. Чому так сталося, досі залишається загадкою. 
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В сучасну історичну епоху виникає інтерес до форм світогляду, які 

формувалися в переломні періоди розвитку людства, переходу до нового 

соціального укладу. До таких періодів історії належить і епоха еллінізму, в яку 

сформувався стоїцизм, як вчення грецької філософії самопізнання. 

Повинна звучати для нашого сучасника і, можливо, найзмістовніша з цих 

шкіл – школа Стої. Винятковий інтерес до себе вона викликає геніальною 

розробкою в ній питань логіки та теорії пізнання, які були оцінені сучасною 

наукою порівняно недавно. 

Стоїцизм має шестивікову історію, він виник в трагічний для греків період 

розпаду полісу і здійснив значний вплив на формування ідеології християнства. 

Гімн моральному образу думок та вчинків, проголошений Стоєю, підготував 

основу для виникнення християнської формули, яка полягала в тому, що людина 

лише тоді отримає щастя, коли буде шанувати доброчесність. Завдяки 

християнству ідеї стоїків проникли і в філософію Нового часу. Ідеї стоїків про 

свободу, всезагальне благо та цінності людської особистості, звучать по-

сучасному. 

Через слабку вивченість епохи еллінізму була поширена думка про 

філософію цього періоду як про занепалу та еклектичну. Новіші праці з історії 

епохи еллінізму привідкрили завісу і дозволили говорити про цей час, як про 

дуже складний, але й не менш цікавий, якому характерний багатогранний 

розвиток економіки та культури. 

У час Платона та Арістотеля філософія піднялася на такий високий рівень, 

що після них, здавалося б, вона була приречена на застій. Проте, протягом усієї 

елліністичної епохи вона залишалась однією з найплодоносніших гілок античної 

думки. Не лише збереглися й зазнали подальшого розвитку традиційні теорії, але 

й з’явилися нові та оригінальні, які зацікавили еліту. 

Обов’язковою для філософа стала дисципліна. Не було ніяких 

відлюдників, навпаки, існували добре організовані школи зі своїми традиціями, 

керівниками (сколархами) і, звичайно, єретиками. Вчитель на своїх семінарах 

продовжував вчити послідовників не стільки за допомогою читання теоретичних 

лекцій, скільки за допомогою щоденних бесід. Філософ перетворювався на 

професіонала, вченого, який все більше відмежовувався від рутинності життя. 

Афіни в цей час залишались найбільшим центром філософської думки, де 

знаходились найвідоміші школи, формувались нові теорії. Саме до Афін прибув 

майбутній засновник стоїцизму Зенон (336–264 рр. до н.е.), з міста Кітион, що 

на Кіпрі. Існує версія, що Зенон потрапив до Афін через те, що корабель, на 

якому він плив, зазнав аварії. Можливо це не найвірогідніша версія, зате 

символічна: зацікавлення філософією та перетворення на стоїка – як результат 

корабельної аварії. Заглиблення людини у філософію починається дуже часто 

через кардинальні зміни у її житті, які змушують задуматись над певними 

речами. 

Отже, прибувши до Афін, Зенон зайшов до книгарні і там, читаючи 

«Меморабілії» («Спогади про Сократа») Ксенофонта, він настільки ними 

захопився, що негайно запитав продавця, де можна знайти таких людей. 
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Випадково повз книгарню проходив в цей час кінік Кратет. «Ось за ним і йди!» – 

відповів на запитання Зенона продавець. З того часу Зенон став учнем Кратета. 

«Батьківщина моя, – казав Кратет, – це Безчестя та Підлість, які 

непідвладні Вдачі, і земляк мій – недосяжний для заздрощів Діоген». 

Філософією ж, вчив він, потрібно займатись доти, доки не зрозумієш, що немає 

ніякої різниці між вождем війська і пастухом, що пасе віслюків. 

Ця ідея рівності всіх людей увійде в результаті у «золотий фонд» ідей 

стоїцизму, і тому не випадково в числі стоїків у майбутньому ми зустрінемо і 

імператора і колишнього фригійського раба. 

Зенон був вже далеко не хлопчик, йому виповнилось тридцять років і зовні 

він зовсім не був красенем: з кривою шиєю, худий, досить високий, зі смаглявою 

шкірою (за що його прозвали «єгипетською лозою»), з товстими ногами, 

незграбний та слабкий. Він був відлюдкуватим і сором’язливим. Одного разу він 

звернувся до оракула із запитанням, як йому необхідно жити, і Бог відповів: 

«Візьми приклад з покійників». Зенон зрозумів, що це значить, і став читати 

стародавніх письменників. 

Через свою сором’язливість Зенон не зовсім підходив для кінечної 

безсоромності, яка буквально заключалась в собачому образі життя. Тому він 

почав викладати власне вчення, походжаючи в зад і вперед по Розписній Стої. 

Тут за часів Тридцятьох тиранів було вбито приблизно півтори тисячі афінських 

громадян, і з того часу це місце усі намагались уникати. Коли ж тут почав 

викладати Зенон, люди знову почали приходити сюди, щоб послухати його. 

Дуже скоро з числа слухачів виділились особливо уважні і віддані «учні» – 

вони й отримали згодом назву «стоїків». 

Серед римських стоїків були дві течії: одна в деякій мірі відбивала 

незадоволення трудящих, друга – ідеологію пануючого класу. Представником 

першої течії є Епіктет (50–138 рр. н. е.). Він висловлював в дуже різкій формі 

негативне ставлення до рабства і до деспотичної влади римських цезарів. Проте 

Епіктет, як і інші стоїки, обмежувався проповіддю морального удосконалення 

особистості, досягнення внутрішньої свободи і здібностей переносити зло. 

Тобто він розкривав християнську ідею непротивлення злу насиллям. 

Ідеї стоїчної філософії висловлювали Люцій Анней Сенека та імператор 

Марк Аврелій Антоній. Сенека (3–65 рр. н. е.) був сенатором-вихователем 

імператора Нерона і провідним державним діячем, чиї політичні інтриги 

привели в кінці кінців до самогубства по наказу його жорстокого і мстивого 

учня. Сенека повністю сприйняв ідею фаталізму, властиву стоїчній філософії, 

належав до вищих кіл панівного класу. 

Він ніколи не висловлювався проти інституту рабства і не вимагав його 

ліквідації, але заявляв, що раби створені із тієї ж матерії, як і всі вільні люди. 

Тому раби мають підстави для визнання за ними прав людини. До них слід 

ставитись гуманно. На відміну від інших стоїків Сенека не пропагує відмови від 

земних благ, а тільки рекомендує розумно користуватись ними.  

Характеризуючи моральність Сенеки, Ф. Енгельс вказує, що цей стоїк, 

який пропагував доброчесність і утримання, був першим інтриганом при дворі 

Нерона, причому справа не обходилась без плазування; він добивався від 
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Нерона подарунків грішми, маєтками, садами, палацами і, пропагуючи бідність 

евангельського Лазаря, сам – в дійсності був багачем із тієї ж касти.  

Другим представником стоїчної філософії в Римі був римський імператор 

Марк Аврелій Антоній (161–180 рр. до н. е.). Він розвинув уявлення про 

державу з рівним для всіх законом. У творі «До самого себе» він відзначав, що 

в силу загального для всіх людей духовного початку всі ми розумні істоти. 

«Якщо так, то розум повеліває, що робити і чого не робити, також буде 

загальним; якщо так, то і закон загальний; якщо так, то ми громадяни. Значить 

— ми належимо якому-небудь громадянському устрою, а світ подібний Граду. 

Бо хто міг би вказувати на який-небудь інший суспільний устрій, котрому був 

би належний увесь рід людський? Звідси, із того Граду, і духовний початок в 

нас, і розумне, і закон». 

Марку Аврелію Антонію, як імператору, прийшлося управляти імперією 

в той час, коли внутрішнє і зовнішнє становище Римської держави різко 

погіршилося. Країна переживала фінансову кризу, голод і чуму. В Єгипті, Сірії 

і Галлії вибухнули повстання, а на кордоні імперії насідали германські племена. 

Марк Аврелій Антоній повністю виправдовує нерівність. Проте він пропагував 

любов до «гірших», рекомендував прощати людям багато чого і навіть образи, 

одним словом, висловлював ідеї всепрощення і любові, що стали лейтмотивом 

християнської етики. Він вважав, що необхідно створити світову державу, в 

якій панування належало б «кращим» – особливо відібраної аристократії 

мудреців. 

Хоч Марк Аврелій пропагував «всепрощення» і «любов», але в той же час 

придушував повстання пригноблених народів, що виступали проти римського 

панування.  

Криза рабовласницького суспільства знайшла свій вираз в ідеології 

раннього християнства. Християнство народилось в середовищі 

пригноблених і було виразом їх пасивного протесту проти гніту та експлуатації. 

Ця релігія широко поширювалася серед різних верств населення. З’являються 

різні релігійні вчення, в яких виражалася надія на краще майбутнє. Така надія 

особливо яскраво виражена в образах єврейського Месії і бога християнської 

релігії Ісуса Христа, що вийшов із середовища трудящих (син тесляра). 

Він висловлює ненависть до багатих і знатних, фарисеїв і книжників, до 

князів церкви, вважаючи, що нужденних чекає блаженство, а багатим загрожує 

горе. Прихильники християнства об’єднувалися в общини, котрі створювалися 

звичайно в містах Римської імперії. Устрій общин відзначався демократизмом і 

урівняльним способом життя. Суворе дотримання спільності майна доходило 

до того, що будь-яка спроба приховати при вступі в общину частину своєї 

власності суворо каралася. Особливою повагою в християнських общинах 

користувалися пророки і апостоли, на них дивились як на наділених 

«благодаттю». 

Прихильники християнства об’єднувалися в общини, котрі створювалися 

звичайно в містах Римської імперії. Устрій общин відзначався демократизмом і 

урівняльним способом життя. Суворе дотримання спільності майна доходило 
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до того, що будь-яка спроба приховати при вступі в общину частину своєї 

власності суворо каралася. 

З другого боку, християнство пропагувало непротивлення злу 

насиллям, підкорення державній владі, вимагало від рабів підкорятися своїм 

господарям, а від жінки підкорятися чоловіку. Найбільш характерною рисою 

християнства в цей період є проповідь непротивлення злу насиллям. Христос 

забороняв не тільки вбивство, але навіть образу, вимагав укладати мир із 

ворогами. Замість принципу таліона («око за око», «зуб за зуб») висуваються 

вимоги: «не противитись злу», «якщо хто ударить тебе в праву щоку, підстав і 

ліву», «якщо хто захоче судитись з тобою і взяти у тебе сорочку, віддай йому і 

верхній одяг». Замість ненависті до ворогів вимагається любити ворогів. Навіть 

коли один з учнів Ісуса, намагаючись захистити його від ворогів, вийняв меч і 

відсік вухо одному з рабів, що прийшли арештувати вчителя, останній сказав: 

«Поверни меч твій в його місце, бо всі, взявши меч, від меча і загинуть». 

Християнські віровчення змінюють своє ставлення і до соціальної 

нерівності. Хоч в евангеліях це не висловлюється досить визначено, все ж в 

них зустрічаються досить характерні афоризми, як, наприклад, «імущему 

прибуде, а неімущого віднімуть», тобто не ставляться негативно до царів, 

багачів і навіть лихварів. Найбільш чітке ставлення до держави і суспільства 

виражено у вченні апостола Павла, який прямо вимагає безумовного 

підкорення державній владі. Він писав у посланні до християн римської 

общини: «Всяка душа да буде покірна вищим властям, бо немає влади не від 

бога, існуючі ж власті від бога встановлені». Павло санкціонує соціальну 

нерівність, говорячи, що одна слава – для сонця, друга – для місяця, і навіть 

зірки різняться у славі і, що особливо важливо, вимагає від рабів покори з 

усердям. 

Політична доктрина християнства особливо яскраво виражена в творах 

константинопольського єпископа Іоанна Златоуста (345–401 рр.). Він 

намагався теоретично обґрунтувати процес феодалізації римського суспільства 

і викликані цим процесом поділ всього населення Римської імперії на стани і 

професіональні групи із суворо визначеними правами, обов’язками і 

привілеями для сенаторів і духовенства, використовуючи для цього органічну 

теорію суспільства. 

Златоуст вимагав від підданих беззаперечного підкорення державній 

владі, погрожуючи «ослушникам» великим покаранням не тільки від людей, але 

й від бога. Бажаючи завоювати популярність серед мас, Златоуст демагогічно 

викривав своїми проповідями тих багатих, котрі одержували свою вигоду від 

бідності інших, вигадуючи благовидний спосіб крадіжки. Таким чином він не 

заперечував нерівность між багатими і бідними. Що стосується співвідношення 

держави і церкви, то Златоуст стверджував, що священство – вище царства. 

Царська влада має кордони, їй слід підкорятися тільки в цивільній галузі, але на 

галузь морально-релігійну її права не поширюються. Хоч Златоуст не посягав 

на основи існуючого ладу, його проповіді викликали невдоволення вищих 

ієрархів церкви та імператора Аркадія, і закінчив він своє життя в засланні.  
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В цілому християнство було вигідною релігією для державної влади своїм 

вченням про божественне походження державної влади, виправдання 

соціальної нерівності, закликом до примирення з дійсністю і обіцянкою 

небесної відплати. І це сприяло тому, що християнство стало ідеологією 

панівного класу феодалів і завоювало панівне становище в суспільстві 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ ЕПОХИ ВІЗАНТІЇ ТА КИЇВСЬКОЇ РУСІ 

 

 

5.1 Політичні ідеї епохи Візантії 

5.2 Політичні ідеї Київської Русі 

5.3 Політична програма Володимира Мономаха та політичні ідеї в 

«Слові про полку Ігоревім» та «Молінні Данила Заточника» 

 

5.1 Політичні ідеї епохи Візантії 

 

Візантія – це перша християнська імперія, коли імператор св. Костянтин 

(330–1453 pp.) переніс у 330 р. столицю своєї імперії з Риму на береги Босфору в 

невелике грецьке місто Візантій. З часом колишня назва міста стала назвою нової 
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держави. Візантія – країна церков та монастирів, семи Вселенських соборів, 

найавторитетніших учителів церкви, батьківщини християнської містики. Вона 

відома як наставниця слов´янського світу, оплот християнства, берегиня культури 

від варварства. 

Своєрідність візантійської спадщини полягає в тому, що вона розвивалася 

на перехресті декількох цивілізацій - пізньоантичної, східної та новонародженої 

середньовічної. До її творення прилучилися поліетнічні народи, що проживали на 

території імперії: сирійці, фракійці, вірмени, грузини, іудеї, греки, римляни тощо. 

Грецька мова стала державною мовою Візантії з кінця VI-VII ст., витіснивши з 

державно-адміністративних сфер латину. Грецька становила основу візантійської 

культури. Власні глибокі традиції тут об´єднувалися з терпимістю до культури 

інших народів, які емігрували в імперію. Візантійська культура завжди 

користувалася творчим набутком інших народів. 

Візантійська культура – це культура переважно християнська. Сутність і 

сила християнського Середньовіччя полягала в тому, що саме життя не було 

відділене від релігії. Православ´я було головним і визначальним фактором 

цілісності держави. Збереження його чистоти – священна мета всієї візантійської 

культури. Вірність церкві – найвища цінність для візантійця. Основу візантійської 

культури становили дві потуги у своїй єдності – імператорська влада і 

християнська православна віра. У Візантії, на відміну від Західної Європи, 

зберігся культ імператора з необмеженою владою та централізоване управління, а 

православна церква Візантії розглядалась як складова держави, підпорядкована 

«самодержавству». 

Християнські общини у ІІ і ІІІ ст. н. е. мали свою церковну ієрархію. 

Єпископи, пресвітори, диякони претендували на привілейоване становище в 

общині (церкві). Інтереси трудящих мас, що вимагали відновлення первісної 

демократичної організації общин, представляли монтаністи (оголошені 

«єретиками»), очолювані малоазійським проповідником Монтаном. Монтаністи 

протестували проти примирення з римською язичеською державою і 

нагромадження церковних багатств. Чекаючи «другого приходу Христа», вони 

пропагували заперечення всіх земних благ і закликали до аскетичного способу 

життя. На цьому грунті у них виникло негативне ставлення до античної науки і 

культури. Церковний письменник Іріней намагався дати теоретичне виправдання 

необмеженої влади Єпископам в управлінні общиною і надання їм незаперечного 

авторитету в справах віри. І майже в усіх общинах перемогли прихильники Ірінея. 

Однак візантійському ідеалу завжди була властива прихильність до 

розчарування в усьому земному. На відміну від римлян, візантійці розуміли 

християнство в основному як боговідвертість, як шлях до врятування особи та її 

духовної довершеності в Христі. Якщо для Західної середньовічної християнської 

культури були властиві глибоке емоційне напруження, навіть екзальтація, то для 

православної культурної традиції характерною була філософська розсудливість, 

глибока віра в добро і світле життя. Душі віруючих завжди зверталися до божого 

світу, вірили в обов´язкову перемогу добра, а зло завжди терпіло поразку 

В V ст. територія Західної імперії була захоплена «варварами», утворилося 

ряд королівств, в яких до VІІІ ст. завершився процес феодалізації. У Східній 
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частині імперії, що становила особливу державу – Вавилон, відбувся перехід до 

феодалізму. Для цього етапу розвитку суспільства були характерні глибокий 

занепад культури і загальна деморалізація. 

В галузі філософії поширюються ідеалізм і містика. Римські юристи 

продовжують обґрунтовувати необмежену владу імператорів. В римському праві 

остаточно зміцнюється точка зору на імператора як на сутність божественну, що 

має необмежену владу, не зв’язану ні якими законами. Імператор тепер – вже 

государ, а всі громадяни – його підлеглі. Коли християнство стало офіціальною 

релігією, влада імператора стала трактуватись як божественна, а сам імператор — 

як представник бога на землі. Імператори не тільки узурпували законодавство, але 

й оголосили своєю виключною монополією право тлумачення законів, як це було 

проголошено Юстиніаном в його едикті 533 р. при династії Дігест. 

Дуже важливими фактами в період розпаду Римської держави були визнання 

імператорами християнства (313 р.) та проголошення його офіціальним 

віросповіданням. Для християнства стає характерним прояв фанатизму і 

мракобісся: піддаються безпощадному знищенню античні пам’ятники культури 

(спалення в 331 р. Серапеума, де загинули залишки Олександрійської бібліотеки), 

жорстоко переслідуються діячі культури (вбивство жінки-філософа і математика 

Іпатії в 395 р.). 

Римські імператори, головним чином у Візантії, проявляють виключно 

активне ставлення до питань богослов’я, доходячи до особистої участі в усіх 

церковних суперечках і розбіжностях, вели боротьбу з єресями. І в ІV ст. 

остаточно складається церковне віровчення та його політична доктрина. На 

Нікейському вселенському соборі в 325 р. було схвалено символ віри, тобто 

виклад основних догм християнського віровчення, затверджених імператорською 

владою.  

Політична доктрина християнства особливо яскраво виражена в творах 

константинопольського єпископа Іоанна Златоуста (345–401 рр.). Він намагався 

теоретично обґрунтувати процес феодалізації римського суспільства і викликані 

цим процесом поділ всього населення Римської імперії на стани і професіональні 

групи із суворо визначеними правами, обов’язками і привілеями для сенаторів і 

духовенства, використовуючи для цього органічну теорію суспільства. Златоуст 

вимагав від підданих беззаперечного підкорення державній владі, погрожуючи 

«ослушникам» великим покаранням не тільки від людей, але й від бога. 

Бажаючи завоювати популярність серед мас, Златоуст демагогічно викривав 

своїми проповідями тих багатих, котрі одержували свою вигоду від бідності 

інших, вигадуючи благовидний спосіб крадіжки. Таким чином він не заперечував 

нерівность між багатими і бідними. Що стосується співвідношення держави і 

церкви, то Златоуст стверджував, що священство — вище царства. Царська влада 

має кордони, їй слід підкорятися тільки в цивільній галузі, але на галузь 

морально-релігійну її права не поширюються. Хоч Златоуст не посягав на основи 

існуючого ладу, його проповіді викликали невдоволення вищих ієрархів церкви та 

імператора Аркадія, і закінчив він своє життя в засланні.  

Трактати імператора Костянтина Багрянородного (913—959 pp.) «Про 

управління державою», «Про феми», «Про церемонії візантійського двору» – 
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обширна енциклопедія цінних відомостей про політичну і адміністративну 

структуру візантійської держави. В цей час тут був зібраний барвистий матеріал 

етнографічного та історико-геогра-фічного характеру про суміжні з імперією 

країни і народи, в тому числі й про слов'ян. 

Для пізньої Візантії характерне ідейне спілкування візантійських ерудитів 

з італійськими вченими, письменниками, поетами, що вплинуло на формування 

ранньоіталійського гуманізму. Саме візантійським ерудитам судилося відкрити 

західним гуманістам прекрасний світ греко-римської давнини, познайомити їх з 

класичною античною літературою, філософією Платона й Арістотеля. Необхідно 

відзначити, що поняття «візантійський гуманізм» позначає той культурний, 

духовно інтелектуальний, психологічний і естетичний комплекс, що був 

характерним для світогляду ерудитів XIV–XV ст. і за своїми ознаками може 

вважатися аналогом італійського гуманізму. Річ при цьому йде не стільки про 

завершену культуру гуманізму, скільки про гуманістичні тенденції, не стільки про 

відродження античності, скільки про відоме переосмислення античної спадщини, 

язичества як системи поглядів, про перетворення його в фактор світогляду. 

У ранній період існування християнства були сформульовані принаймні дві 

крайні позиції питання про відносини між Церквою та державою. Одну з них 

представляв Кіприян Карфагенський, який стверджував, що порятунку немає не 

тільки поза вірою Христовою, а й стояв на тому, що поза Церквою, бо «не може 

досягти Царства Божого той, кого покинула Церква, призначена панувати». 

Виступаючи за однодумність не тільки релігійну, а й соціальну, він проголошував 

невіруючу людину ворогом як Церкви, так і держави. З його точки зору, Церква 

займає певний політичний простір, вимагаючи повної лояльності щодо себе як 

носія святості та непогрішності, причому лояльності вищого порядку, ніж щодо 

держави: проти Церкви всі ті, хто не за неї, тоді як за державу всі ті, хто не 

проти державності.Домагання держави і Церкви прямо протилежні, на додаток 

до цього цей дуалізм є непорушним та сталим. 

Інша позиція була виражена Євсевієм Кесарійським, придворним 

істориком мператора Костянтина, автором першої «Історії Церкви». Євсевій 

висловив ідею, що християнство було підготовлене усім попереднім розвитком 

культури. На його думку, держава в особі Римської імперії виступає як знаряддя 

божественного провидіння і призначене для порятунку людства й побудови 

Царства Божого на землі. Доля Церкви й держави нероздільні, і в перспективі 

гряде повне об’єднання духовної та світської інституцій. 

 

5.2 Політичні ідеї Київської Русі 

 

Процес розкладу родо-племенних відносин і прояв державності у древніх 

слов’ян відносився до VІ–VІІІ століть. Слов’янські племена населяли Східну 

Європу з ІІІ–ІV ст. н. е. Відокремлення ремесла від землеробства, поява міст – 

свідоцтво високої культури древнього слав’янства і переходу від первісно-

общинного ладу до феодалізму. До ІІ–ІV ст. н. е. з’являються деякі сильні 

держави (Куявія, Славія, Артемія). В ІХ ст. Подальший розвиток суспільних 

відносин привів до появи князівств, що становили разом велику стародавню 
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державу Київську Русь. Сильна князівська влада, спираючись на союз з 

феодальною церквою, зосередила в своїх руках все управління. Законодавче 

вираження феодальна держава одержала у «Руській правді». 

З кінця ІХ ст. феодальний лад став пануючим, створилась феодальна 

політична ідеологія. Духовне життя феодального суспільства виражало високий 

рівень її культури. В Київській Русі були створені такі історичні праці як «Слово 

про закон і благодать», «Повість временних літ», «Слово про полку Ігоревім», 

присвячені темі об’єднання всіх сил народу. Розвиток феодальних відносин в 

Київській Русі відбувався в умовах жорстокої класової боротьби. Про це свідчать 

повстання селян та міських низів у 1024, 1068, 1113 роках. В цих умовах 

політичні ідеологи панівного класу ставили своєю метою виправдати та освятити 

феодальний лад, посилити владу князя як глави феодальної держави, а підданим 

прищепити думку про божественні похожденія цієї влади і необхідності 

беззаперечного підкорення режиму. По рівню свого економічного та культурного 

розвитку Київська Русь значно перевершувала численні інші сучасні їй феодальні 

держави.  

Розквіт держави в часи князівства Ярослава (1019–1052 рр.), зростання його 

авторитету в міжнародних відносинах знайшли відображення в літописах та іншій 

літературі того часу. «Слово про закон і благодать» Митрополіта Іларіона є 

першим політичним трактатом Київської Русі. Воно становить собою політичну 

програму незалежної держави і церкви від зазіхань Візантії. Основною темою є 

прославлення своєї землі. Автор «Слова» гаряче протестує проти поширення тоді 

у Візантії теорії «богонабранності» одного народу, «вселенської імперії» і 

«вселенської церкви», проти претензії Візантії на керівництво народами, котрі 

прийняли християнство, і панування над ними. 

На противагу цим зазіханням «Слово» висуває свою основну тезу про те, що 

час «боговибранності» одного народу пройшов і наступив час вільного залучення 

всіх народів до християнства. Прийняття християнства Руссю, на думку Іларіона, 

– запорука її рівноправності, християнська Русь не потребує нічієї політичної 

опіки. Її народу належить велике історичне майбутнє. Візантія ж повинна 

неодмінно впасти внаслідок своєї ізольованності. «Слово» прославляє князя 

Володимира Святославича як апофеоза могутності і сили молодої держави. 

Ідея єдності і сили Київської Русі одержала відображення в стародавніх 

літописах першої половин ІХ ст., що відносяться до князювання Ярослава 

Мудрого. Києво-Печерський монастир в ХІ–ХІІІ ст. був центром освіти і 

центром опозиції щодо ставлення до константинопольського патріархату і до 

влади перших митрополитів – греків, посажених Візантією у Києві. В літописи 

монастиря вносилися всі найважливіші політичні документи (міжнародні 

договори, заповіти князів, різні записи князів, рішення міжнародних з’їздів), що 

відповідало значенню монастиря як хранителя князівських архівів. 

В літописах широко використовувалися матеріали усної народної творчості 

і твори дружинної поезії. Політичною програмою літописців монастиря було 

зміцнення сильної князівської влади в Києві і підкорення місцевих князів владі 

Київського князя в ім’я єдності Російської землі. Стародавній «літописний свод 



59 

1039 року», написаний на замовлення Ярослава, відобразив патріотичну ідею 

цілісності і єдності Русі. 

Найбільш цілісне і розгорнуте висвітлення історії Київської Русі і панівної 

політичної ідеології дано в «Повісті временних літ» літописця Нестора. В ній 

подаються звіти про діяльність князів, боротьбу із зовнішніми ворогами, про 

народні повстання у Київській Русі. Основна політична ідея – велич, єдність і 

незалежність Русі, а зміцнення політичної влади великого Київського князя і 

згуртування навколо нього усіх князів – це запорука припинення міжусобиць і 

руйнування держави, «поправді діяти на цьому світі, по правді суд судити». 

 

5.3 Політична програма Володимира Мономаха та політичні ідеї в 

«Слові про полку Ігоревім» та «Молінні Данила Заточника» 

 

До числа найвидатніших пам’яток політичної літератури Київської Русі 

відноситься «Повчання Володимира Мономаха». Мономах (1053–1125) княжив 

у Києві з 1113 до 1125 року. Він з юнацьких років був свідком князівських 

міжусобиць, що сильно ослаблювали єдність і могутність Київської Русі. Так, 

навала половців привела до поразки війська трьох Ярославичів. В результаті у 

Києві вибухнуло велике народне повстання. Бажаючи продовження боротьби з 

половцями, народні низи Києва змусили феодальну верхівку вигнати князя 

Ізяслава. 1097 р. в Любечі зібрався міжнародний з’їзд «на влаштування миру». 

Мономах закликав на ньому князів до єдності, до спільного опору ворогу. 

Подібну ж лінію він відстоював в 1100 році на Витичівському з’їзді. 

В 1103 р. Володимир Мономах виступив ініціатором об’єднанного походу 

групи князів проти половців, де князі одержали перемогу. Вдалими були походи 

Мономаха в 1109 і 1110 роках. У результаті він став популярним князем в народі. 

У внутрішній політиці Володимир Мономах захищав феодальні порядки, але 

зображав себе захисником широких мас народу. В 1113 році в Києві після смерті 

князя Святослава відбулося повстання. Народ громив і палив подвір’я Київського 

тисяцького Путяти і двори лихварів. Розмах повстання був таким великим, що 

феодальна знать та «поважні» люди змушені були ховатись у Софійському соборі. 

Ними було направлене посольство до Володимира Мономаха, який негайно 

приступив до проведення деяких реформ, щоб заспокоїти народ. За час свого 

князівства він зміцнив державу, її міжнародний авторитет. Половці були далеко 

відігнані і відновлені зв’язки з Візантією. 

Політична програма Мономаха сформульована в його творах: «Повчання 

дітям», «Послання Олегу Чернігівському» та автобіографії, в яких відбито 

велике коло питань обсяг повноважень великого князя, взаємовідносини церкви і 

держави, принципи відправлення правосуддя в країні. Політичний зміст його 

поглядів найбільш чітко представлено у «Повченні дітям». В ньому Мономах 

намагався викласти свою програму державної політики для своїх синів. 

Занепокоєний ростом `народних повстань, Володимир рекомендує дітям 

обережну політику, котра здатна була б піднести авторитет князівської влади. 

«Більш всього убогих не забувайте, – повчає він дітей, – скільки можете, по силі 

годуйте і подавайте милостиню сироті, і вдовицю виправдовуйте самі, а не 
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дозволяйте сильним губити чоловіка». Попереджає він своїх дітей і від 

жорстокостей в судових справах і від неправосудних наказів. З метою усунення 

князівських міжусобиць, Мономах закликає дітей суворо дотримуватись вірності 

князівському слову і присяги: «Якщо ж будете цілувати хрест братії або когось 

іншого, то, перевіривши серце своє, на чому можете утриматись, на тому 

цілуйте». 

Військову справу він вважав основним заняттям князя і описанню 

воєнних походів привертає увагу «Повчання велике місце». На війну виходячи, – 

радить він дітям, – не лінись, не покладайся на воєвод, ні питтю, ні харчуванню не 

потворствуй, ні сну, сторожову охорону самі наряжайте». Він рекомендує вести 

спостереження за дружинниками-отроками і не допускати насилля над 

населенням. При вирішенні питань про взаємовідносини світської і духовної 

властей Мономах відводить церкві почесне, але явно підлегле місце. «Він 

шанував чернечий та попівський чини», проте віддавав перевагу мирським 

людям, котрі «малою доброю справою» намагаються допомогти своїй країні і 

народу. 

В цілому «Повчання» пронизане турботою про велич і славу своєї держави. 

В автобіографічній частині «Повчання» Мономах змалював ідеал руського князя 

– політика, державного діяча, монарха. А в листі до Олега Святославовича – 

ворога, який зазнав поразки та убив свого хрещеного сина Ізяслава, Мономах 

закликає до примирення і прощення взаємних кривд, подолання ненависті, злоби 

й уособиць заради єдності землі Руської. Мономах пише: «Я не є тобі ворог, ні 

месник». Водночас він був стурбований тим, що незгоди, уособиці, ворожнеча 

можуть призвести до того, що землю Руську розділять, розтягнуть «добрі» сусіди 

і все піде марно. Весь сенс твору Мономаха полягає в ідеї єднання: «Тому що не 

хочу я лиха, а добра хочу братам і Руській землі». 

Важливе значення у розвитку державно-політичної думки у Київській Русі 

мало «Слово про полку Ігоревім» (ХІІ ст.), у якому визначне місце посідали 

актуальні політичні питання. Відомо, що спроби Володимира Мономаха 

згуртувати феодальну Київську Русь не досягли мети. В 1185 році Новгород-

Сіверським князем Ігорем Святославичем був здійснений невдалий похід на 

половців. Цьому походу, що викликав великі бідування, і було присвячене 

«Слово». Воно являє собою патріотичний твір, пронизаний державною мудрістю і 

викривним пафосом, спрямований проти князівських міжусобиць. 

Автор веде розповідь, співставляючи велике минуле Руської землі з сумним 

станом її в період феодальної роздробленості. «Слово» говорить про Ігоревий 

похід як про патріотичний подвиг, якому співчувала вся Руська земля. Нещастя і 

біди Ігорева війська «Слово» пов’язує з феодальними міжусобицями. У князів 

замість боротьби з поганими міжусобицями, брат став брату говорити: «Це моє і 

те моє!». Автор звертається до князів: «Вступіться ж, князі, в златастремено… За 

образи цього часу… за землю руську. За рани Ігореві – хороброго Святославича!». 

Це був заклик до руських князів, до єдності перед навалою монголів. 

«Слово про полку Ігоревім» мало велике значення для процесу 

пробудження національної самосвідомості народу і знайшло відбиття в ряді 

патріотичних творів у ХІІІ–ХІV ст. Найцікавішим є «Моління Данила 
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Заточника». Автор твору – один із феодально-залежних людей, що страждав від 

свавілля крупних феодалів і перебував в ув’язненні, звертається до князя, як до 

носія сильної державної влади, який може стримати свавілля феодалів і захистити 

Русь від зовнішніх ворогів. Князівську владу автор вважає єдиною силою, 

здатною навести порядок у країні. У зверненні автор малює ідеалізований образ 

мудрого і волелюбного князя, який піклується про благо підданих: «Вода – мати 

рибам, а ти, княже, нам – людям своїм. Земля плод, дає достаток, дерева, 

городину, а ти нам, княже, багатства і славу». 

Князь, на думку автора «Моління», повинен бути грозою не тільки для 

зовнішніх ворогів, але й для своїх підлеглих і всиляти їм думку про непохитність 

феодальних відносин. В «Молінні Данила Заточника» автор прагне звернути 

увагу князя не тільки на свої особисті образи від бояр, але й на необхідність 

захисту всіх людей, його князівства від боярського засилля. Автор пропагує ідею 

створення нічим не обмеженої влади князя, при цьому попереджає князя: «Не 

корабль топить людина, не вітер; те ж і ти, князю, не сам володієш, а в печаль 

ведуть радники твої». Ідеалізація князівської влади Данилом Заточником 

очевидна. 

Всі біди автор приписує головним чином діям бояр і чинів князівської 

адміністрації. В «Молінні» автор відстоює ідею сильного господаря, який 

спроможний отримати натиск зовнішньої навали і захистити своїх підлеглих від 

зловживань і насильств з боку бояр. 

В 1243–1480 рр. на Русі панувала система монголо-татарського 

феодалізму, встановлена в результаті агресії Батия. 240 років тривав цей гніт. 

Татари встановили режим систематичного терору, руйнуючи руські землі і 

застосовуючи масові вбивства. 

Монгольське панування знайшло відображення у творах епископа 

Серапіона Володимирського. В них розкривається політика руської церкви, що 

вступила в союз з монголами, примирилася з монгольським гнітом і закликала до 

покірності.  

Він виключає із своїх останніх повчань передбачення близького кінця світу. 

Битва на Куликовому полі 1380 року пробудила свідомість руського народу і 

зміцнила авторитет Москви в справі об’єднання всіх сил проти монголів. І ці 

питання знайшли відображення в «Побоїщі Великого князя Дмитра Івановича на 

Дону з Мамаєм» і «Задонщині». 

6 ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКІ РОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ ЕПОХИ 

СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 

 

 

6.1 Суспільно політичний лад країн Західної Європи в період 

виникнення і розвитку феодалізму 

6.2 Християнський неоплатонізм Августина та погляди Фоми 

Аквінського 

6.3 Особливості ідеології станово-представницької монархі 

6.4 Політична філософія середньовічного Сходу 
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6.1 Суспільно політичний лад країн Західної Європи в період 

виникнення і розвитку феодалізму 

 

Феодальні відносини в Західній Європі почали складатись ще до падіння 

Західної Римської імперії. Завоювання Рима прискорило цей процес, посилило 

класове розшарування серед германських племен. До ІХ–Х ст. більшість вільного 

трудового населення країн Західної Європи опинилася в кріпацькій залежності 

(або іншій, близькій до кріпацтва) залежності від феодалів. До цього ж часу 

склалась типова для феодалізму ієрархічна структура земельної власності. Так, 

імператор вважає себе володарем усієї землі; від нього одержували землі великі 

феодали; від крупних феодалів одержували землі більш менші. 

При цьому існував тісний зв’язок між власністю на землю і політичною 

владою. Влада над особистістю селянина закріплялася всією системою 

політичних, правових та інших установ феодального ладу. Політична ідеологія 

країн Західної Європи періоду виникнення і розвитку феодалізму обслуговувала 

базис ідеями, котрі зміцнювали економічне та політичне панування світських і 

духовних феодалів над селянами. 

Пануючою ідеалогією в середньовічній Західній Європі була релігія На 

думку Серапіона, в спустошенні руських земель від монголів винні самі русичі, 

що погрузли в безвір’ї та пороках, за що їх бог покарав. Притіснення слабих 

сильними, зависть, грошолюбство, від якого не уникнули руські, навіяли на них 

гнів божий. У другому творі, написаному після смерті хана Берке і роздачі 

золотоординськими ханами грамот руському духовенству, Серапіон заспокоював 

своїх слухачів, що «гнів божий перестане і ми в радості поживемо в землі своїй». 

віровчення католицької церкви. На догмах цього віровчення будуються і 

політичні вчення цього періоду. Християнська релігія широко використовувалася 

в середні віки для виправдання експлуатації, пропаганди. Розвиток політичних 

вчень епохи феодалізму відбиває гостру соціальну боротьбу в суспільстві і 

державі. В V–ХІV ст. переважають теологічні, теократичні теорії, що дають 

можливість богословам виправдовувати феодальний лад і виражати домагання 

римських пап на світове панування. В період ХІV–ХVІ ст. і розвитку міських 

республік ряд вчень виражали прагнення звільнення від церковної опіки. 

В епоху Середньовіччя людська сутність із політичної була зведена до 

релігійної. Християнство перетворило гнучкі ідеали античних філософів на 

легкозасвоювані догмати. Релігійні догми одночасно стали і політичними 

аксіомами. їх суть досить чітко визначив А. Августин, який писав, що весь рід 

людський, життя якого від Адама до кінця цього віку є, так би мовити, життям 

однієї людини, визначається божими законами, а керують ті, котрі піклуються, як 

чоловік – жінкою, батьки – дітьми, пани – рабами. Підкоряються ті, про кого 

дбають, як жінки – чоловікам, діти – батькам, раби –панам. 

Впродовж тисячі років після падіння Риму (500-1500 рр.) християнська 

Церква була єдиним духовним та релігійним монополістом в межах 

Європейського континенту. Поступово здобуваючи свій авторитет, Церква, вже як 

суспільна та політична організація, ідеологічно змінила пріоритети в усіх сферах 

суспільної діяльності, впроваджуючи власну концепцію морально-етичних норм. 
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Характерна ознака західноєвропейської середньовічної цивілізації полягає в 

тому, що релігія є домінуючим чинником розвитку суспільства. Протягом 

середніх століть відбулася остаточна християнізація Європи. Почався цей 

процес у районах Середземномор'я. В IV–V століттях у результаті економічних, 

політичних, культурних розходжень західна римська імперія й східна римська 

імперія мають свої відмінності. 

Але ці відмінності різко загострилися й виявилися в ІХ–Х століттях. В 

1054 році остаточно відбувся розкол церков, що одержав назву схизма. Церкви 

розкололися на католицьку й православну. Відповідно і Європа розкололася по 

конфесіональній ознаці. Західна, північна, центральна Європа пішла за Римом. 

Європа стала католицькою. Південно-східна, східна Європа пішла за 

Константинополем. 

В католицькій церкві з самого початку зложилася жорстка централізація 

влади. Величезний вплив у ній належав римському єпископові. Який одержав 

починаючи з V століття найменування «папа». Рим вважався містом апостола 

Петра. Який був хоронителем ключів від раю. Римський папа привласнив собі 

право бути приймачем апостола Петра. Землі папи ставали вотчиною святого 

Петра. В VIII столітті утворилася папська держава. У цю державу ввійшла 

римська область. 

Церква на середньовічному заході була фактично державою в державі. 

Церква одержувала в дарунок від імператорів, знаті земельні володіння. До XV 

століття 1/3 земель у Європі (у регіоні впливу католиків) належала католицькій 

церкві. На вселенських соборах, які періодично скликувались католицька церква 

розробляла свою догматику. 

Система освіти в Європі фактично перебувала в руках церкви. В VI столітті 

з'явився перший монастир заснований святим Бенедиктом. Який пізніше і 

розробив устав монастирського життя. Від ченців вимагали виконання 3 обітниць: 

безшлюбності, бідності, слухняності. Монастир одночасно був центром освіти. У 

монастирських і церковних школах учили тексти латинською мовою. 

Після смерті Олександра ІІ папою вибрали ченця Гільдебранда. Петро 

Даміані навіть назвав його «святим сатаною» дивуючись його фанатизму. Новий 

папа взяв собі ім'я Григорій VII на честь Григорія I Великого. Середньовічний 

чернець здійснив на папському престолі програму ствердження універсальної 

влади пап на Заході. Програмою його понтифікату став документ «Dictatus 

papae» в 27 пунктах. 

От найбільш яскраві з них: 

 Тільки римський папа вправі називатися всесвітнім. 

 З особами відлученими папою не можна перебувати навіть в одному 

будинку. 

 Один папа може носити імператорські регалії. 

 Всі князі повинні цілувати ногу тільки в папи. 

 Папа вправі позбавляти влади імператорів. 

 Ніхто не може судити папу. 

 Римська церква ніколи не помилялася, вона буде вічно непогрішною. 

 Безсумнівно те, що кожний канонічно вибраний папа стає святим. 
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 Папа може звільнити підданих від присяги особі, які скоїла гріх. 

Як видно ідеалом Григорія VII був сильний і самостійний папа, незалежний 

від світських владик. Фундаментом цієї теократії є Рим, і його древній авторитет 

як хоронителя віри й істини. Організація життя передбачалася строго монархічна: 

Папа – духівництво – імператор. Світська влада залежить від духовної тому що 

порятунок душі важливіше всього іншого. Духівництво не може мати государя 

крім папи й родини крім Церкви. 

Почалася боротьба із симонією й шлюбним духівництвом. Другий 

Лютеранський собор 1139 р. проголосив, що носії сану священика і єпископа не 

можуть одружуватися. Петро Даміані пише ряд трактатів про целібат. Мандрівні 

проповідники «патарії» усюди проводили в життя нову лінію папи. 

Зовнішня діяльність папи зводилася до відсторонення мирської влади від 

інвеститури. Оскільки єпископи мали свої землі папа зобов'язав їх не підкорятися 

королям і герцогам, а присвятити свою нерухомість ап. Петру. Зрозуміло, світська 

влада не могла із цим погодитися, адже 2/3 земель Європи переходило в 

залежність Риму. Загострилася боротьба у Франції, Німеччині, Британії, Іспанії, 

Богемії, Польщі й навіть у Західній Русі. 

Термін «єресі» спочатку означав вибір, особистий вибір, а потім, під 

впливом християнської церковної публіцистики почав асоціюватися з вченням, 

що відхиляється від канонічного, а також з відповідною школою, сектою тощо. В 

історії політичної думки єресі постають як релігійні вчення, що відділяються від 

офіційної доктрини церкви в питаннях догматики, культу та окремих обрядів. 

Ортодоксальна церква має в очах єретиків вигляд неправильної, несправжньої і 

нарешті виявляється єретичною при порівнянні з ідеями та правилами цієї секти 

(від лат. Sekta – напрям думок, вчення). 

Таким чином, у цьому конфлікті – конфлікті церковної ортодоксії та єресі – 

звичайно має місце протиборство та несхожість двох доктрин, кожна з яких 

претендує на істинність. Протягом усього часу свого існування єретичні рухи 

були свого роду формою соціального протесту проти панування релігійної 

ідеології. Виникнення опозиційних правлячій церкві та її догматиці єретично-

сектантських течій притаманне історії усіх без винятку основних релігій 

(буддизму, ісламу, іудаїзму тощо), але найбільшого розвитку у формі громадських 

рухів єресі набули в християнстві. 

Монополія християнської церкви на ідеологію, політику, а потім і на право, 

що установилася після визнання християнства в якості офіційної релігії, не могла 

не піддатися критиці. Жорсткий контроль офіційної церкви над духовним життям 

суспільства, перетворення її у великого власника, освячення своїм авторитетом 

най-жорсткіших форм експлуатації – усе це призвело до протесту, який знайшов 

своє вираження саме в єретичних рухах. 

Однак не слід забувати, що церква була єдиною організацією, яка стояла 

над розмаїттям мов, політичних структур та соціальних груп в регіоні, що був 

поділений на безліч маленьких князівств, що безперервно воювали між собою. 

Таким чином, мусимо визнати той факт, що єдиною силою, що була здатною в 

період своєї могутності об'єднати під своєю політичною владою всі європейські 

країни, була християнська церква. 
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Причинами та умовами панування церкви в суспільно-політичному 

середньовічному житті стали: 

1. Чітка церковна ієрархія, що, на відміну від інших ієрархій, залишалась 

незмінною майже весь період існування церкви. 

2. Запропонована суспільству християнська мораль являла собою досконалу 

ідейну основу, що не потребувала корекцій, а отже, була доступна всім і в будь-

який час. 

3. Церква не залишалась лише релігійною організацією, але й, прагнучи 

певної стабільності, постійно втручалась у внутрідержавні та міждержавні 

відносини, виступаючи в них арбітром з правом остаточного вирішення того чи 

іншого питання. 

4. Використовуючи всі надані їй з часів Римської імперії привілеї, церква в 

період Середньовіччя стала найбільшим в Європі землевласником і найбагатшим 

сеньйором.  

5. Події, що відбувалися на тлі епохи Середньовіччя, спонукали церкву 

очолити цілу низку взаємопов'язаних реформаторських рухів, що охопили 

територію всієї Європи. І коли ці реформи успішно впроваджувалися в життя, 

церква здобувала безліч прихильників, готових підтримати їхні найрадикальніші 

починання. Завдяки суспільній думці, яка усвідомлювала себе як частина 

християнського світу, церква зуміла створити на основі своїх давніх претензій 

систему надзвичайно ефективного врядування. І, як наслідок, це спричинило 

дивовижне зміцнення церковної влади. 

6. Європа, розділена на дрібні шматки мовними, соціальними, політичними 

факторами, в період Середньовіччя потребувала сильного об'єднального руху, який 

би стояв над усіма проблемами всередині самих держав. Церква виявилась 

єдиною організацією, здатною реалізувати ідею єдиного європейського 

суспільства в межах християнського світу. Діяльність окремих груп 

священнослужителів, а також компетентність церкви у політичних питаннях 

сприяли росту авторитету цієї інституції, а також частим зверненням до вищого 

керівництва церкви за допомогою у вирішенні тих чи інших політичних питань. 

7. Наявність у церкви власної судової системи, а також глобальний вплив на 

правову систему всіх країн християнського союзу сприяв формуванню власного 

підходу до права та правоохоронної діяльності, захищаючи у такий спосіб права 

власних служителів та підпорядкованого населення. Поступова інтеграція церкви 

у суспільне та політичне життя чітко обґрунтовувалася юридично та релігійно з 

метою переконання суспільства у церковній засадничій легітимності навіть тоді, 

коли конкретні дії церкви викликали певний негативний резонанс. 

Безумовно, це лише фрагментарні нариси тих причин та умов, що в період 

Середньовіччя вивели церкву та церковне життя на передові позиції у 

суспільному та політичному житті. 

 

6.2 Християнський неоплатонізм Августина та погляди Фоми 

Аквінського 
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Августин (354–430 рр.) жив напередодні загибелі Римської держави. У віці 

33 років прийняв християнство і став прихильником релігії. Діяльність його 

єпископом розгорнулася в Африці в Гіппоні, коли загострилася боротьба між 

селянами і великими землевласниками. Він виступив проти ідеологів селян на 

захист офіційного християнства. 

Його вчення склалося у боротьбі проти єретичних течій – маніхеїв, пелагіан 

та донатистів. Засновником вчення маніхеїв був Мані, розіп’ятий у 277 році. 

Маніхеї вважали головною метою людини визволення від царства темряви 

аскетичним шляхом. Вони були противниками приватної власності, держави і 

державної релігії, розглядали все це як породження злого початку. 

Августин обґрунтовує ідею єдності світу наріжним каменем всієї своєї 

філософії. Він відкидає уявлення Аристотеля про вічність матерії і оголошує, що 

світ створено богом із нічого. Намагаючись обґрунтувати необхідність підкорення 

людей церкві, Августин стверджував, що всі люди від першої людини Адама – 

одержали по спадщині гріховну природу. Тому він приходить до висновку, що 

людина вільна тільки до схильності до зла, але не до добра. Спасіння можна 

знайти тільки вірою та особливою милістю бога, котра дається обраним. 

Виходячи з ідеї поділу всього людства на обраних, тобто передбачених до 

спасіння і приречених на загибель, 

Августин обґрунтовує своє вчення про державу у творі «Про державу 

божую». В ній він намагається довести, що вся історія людства становить собою 

розвиток двох протилежних держав – «земної», «гріховної», «царства диявола» і 

«держави божої», що складається із «обранців божих». 

Августин встановлює етапи в розвитку, з одного боку, «мирської», з другого 

– «божої» держави. Метою божої держави є вічне життя і поєднання з богом. 

Августин визнає, що інститут рабства суперечить розумній природі людини і 

одночасно заявляє, що рабство встановлено богом як покарання за гріхи. По 

визначенню Августина, держава – це багато людей, об’єднанних суспільним 

зв’язком. Держава, що ставить собі завданням тільки задоволення земних цілей, 

позбавлена правди. По суті така держава нічим не відрізняється від зграї 

розбійників. 

Намагаючись всіляко принизити ставлення держави щодо церкви, Августин 

визнає, що пірат, який заявив Олександру Македонському, що він займається 

грабіжем у морі на такій же підставі, на якій завойовники грабують всесвіт, був 

цілком правий. В земній державі править не бог, а диявол. Ця держава після 

страшного суду засуджена на вічну загибель разом із своїм князем-дияволом. 

Тільки царство боже, тобто церква, володіє істинною правдою. Він стояв 

повністю на позиціях захисту держави духовенства, закликав боротись суворо з 

різною опозицією, що виступала проти існуючого ладу і панівного віровчення. 

Фома Аквінський (1224–1284) – католицький монах, походить із знатного 

графського роду – типовий представник середньовічної схоластики, що панувала 

у філософії. Її головною метою було довести формально логічним судженням про 

істинність догматів християнства. Основним принципом схоластики була теза: 

«Філософія – служниця богослов’я». 
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Він намагається спиратись в своїй філософії на Аристотеля, вченню якого 

про форму і матерію надає церковну інтерпретацію. Фома вважається 

католицькою церквою «князем теологів». В 1879 році папа Лев ХІІІ розіслав 

енцикліну, в котрій Фома був оголошений вчителем всієї філософії і богослов’я, 

що розтрощили «всі помилки греків, єретиків і раціоналістів». Показово, що 

філософія Фоми Аквінського широко використовується і в наш час в Західній 

Європі та Америці. Вчення його, відновлене у вигляді «неотомізму». 

Фома був захисником інтересів панівних класів і насамперед – духовних 

феодалів. Він стверджував, що хоч бог створив людей вільними, але рабство існує 

як неминуче покарання за гріхи. Він поділяє погляди римських юристів, що 

рабство – встановлення «загальнонародного» права, існуюче у всіх народів, 

рабство ґрунтується на законах війни, що дозволяють перетворювати в рабство 

переможеного ворога. Крім того, на захист рабства Фома посилається на 

Аристотеля про природну нерівність і приводить докази економічного характеру 

– необхідність рабства для потреб домашнього господарства. 

Фома виступає захисником нерівності і феодальної ієрархії. Він вважає, що 

селяни і, добуваючі собі засоби прожитку землеробством міські жителі, 

становлять нижчу групу населення. Це – «найманці» і «брудний люд», покликані 

виконувати низькі роботи, вони не можуть брати участі в управлінні державою. Їх 

існування необхідно для господарства, але вони не становлять частини держави, а 

є придатком до інших її елементів. До цієї ж групи належать і дрібні ремісники. 

До середнього класу належать воїни, судді, адміністратори, вчені, священники та 

дворяни, до вищого – правителі. 

У своє вчення про державу Фома Аквінський, спираючись на теорії 

грецьких філософів і римських юристів, вносить доповнення. Так, на відміну від 

Аристотеля, котрий ставить державі завдання влаштування земного життя і 

блаженства, Фома, слідуючи Августину, не вважає можливим досягнення 

людиною повного блаженства силами держави без допомоги церкви, а остаточне 

досягнення цієї мети вважає можливим лише в загробному житті. Фома 

обґрунтовує непорушність існуючого феодального ладу, закликає громадян до 

підкорення і вирішального значення надає владі. На його думку, влада єдиний 

об’єднуючий принцип, без нього вона приречена на розпад. 

Взаємовідносинам влади з державою він уподоблює взаємовідносини бога і 

світу, душі і тіла. По божественному і природному праву низгі повинні 

підкорятись вищим, оскільки по законах природи все нище приводиться в рух 

вищим. Але Фома вважає, що слід встановити кордони цього підкорення. 

Передбачаючи можливість зіткнення церкви з державою, він припускає навіть 

можливість опору державній владі, коли вона придбала щось незаконно 

(наприклад, шляхом насилля або підкупу) або невірно використовує це. Фома 

вважає кращою і найбільш природною формою правління монархію. Господар – 

не тільки правитель, але й творець держави, оскільки його волею приводяться в 

рух всі частини державного механізму, він же представляє собою і народ. Фома 

розрізняє п’ять форм державного правління: монархію, аристократію, олігархію, 

демократію і змішану форму – поєднання аристократії і демократії. 
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Захищаючи монархію як кращу форму, Фома проводить своєрідну 

аналогію із світовим порядком, в якому царює один бог; з людським організмом, 

де всі члени приводяться в рух одним органом - серцем; з душею, котрою керує 

розум; з бджоляним вуликом, що має царицею матку, і т. п. Історичний досвід, на 

його думку, мовби підтверджує переваги монархії. Держава, де влада належить 

одному, досягає успіхів там де влада належить багатьом, завжди виникають смути 

і безпорядки. Питання про взаємовідносини духовної і світської влад він вирішує 

на користь першої. Фома вважає, що папа цілком має повноваження у відлученні 

від церкви імператорів і королів, вимагає безпощадно викорінювати державою 

єресі, обгрунтовує необхідність інквизиції, індульгенції та ін. 

Інститут приватної власності, по вченню Фоми, має не божественне, а 

людське походження. По природному праву, все належить богу, проте приватна 

власність не суперечить природному праву. Отже, система поглядів Фоми 

Аквінського становила типову ідеологію середньовіччя, яка пристосовувалася до 

нового становища, що складалося в Західній Європі на етапі феодального 

розвитку. 

 

6.3 Особливості ідеології станово-представницької монархії 

 

Зростання міст і посилення королівської влади в ХІІІ–ХІV ст. знайшли 

відображення в політичній ідеології. В середовищі феодалів з’явились теорії, що 

виражали протест проти домагання пап на світове панування. В політичних 

вченнях робляться спроби обґрунтувати необхідність станово-представницької 

монархії. Приводами для появи теорій на захист світської влади були конфлікти 

між папами і світськими феодалами, в тому числі й з монархами великих держав. 

Особливо гострими були зіткнення пап з французьким королем Філіппом ІV 

Красивим (1268–1314) та з королем Людовиком ІV Баварським (1287–1347), який 

став германським королем в 1314 році. Ці конфлікти породили різні погляди щодо 

світської влади і деякої частини духовенства. Так, особливо гострим був конфлікт 

між Людовиком ІV Баварським і папою Іоанном ХХІІ – світську сторону активно 

захищали францисканські монахи. Серед них був схоластик Вілльям Оккам, 

який звернувся до імператора зі словами: «Захищай мене мечем, я буду захищати 

тебе пером». Він написав ряд трактатів, в яких доводив необхідність 

розмежування влади імператора і папи, походження влади і власності государів 

безпосередньо від бога, а не через пап, верховенство государів у світському суді і 

навіть можливість нового устрою самої церкви, шляхом заміни папи церковним 

собором. 

Особливо різко виступив проти папства Марселій Падуанський (між 1275 

і 1280–бл. 1343), італійський політичний мислитель, ректор Паризького 

університету. В праці «Захисник світу» він доводить, що матерія в державі, люди, 

форма – закони, котрі утворюють державний організм. Намагаючись піднести 

значення держави, Марселій Падуанський стверджує, що його метою є фізичне та 

духовне благо всіх членів суспільства, що держава – вища і найбільш складна 

форма спілкування, котрій передує сім’я, рід, племя і місто. 
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Для всякої держави, пише Падуанський, найбільш бажаним є спокій, 

найбільш шкідливим – розбрат. Основна причина останнього – невірні уявлення 

про співвідношення церкви і держави, божественного і людського законів. 

Спроби церкви втрутитися в справи світської влади сіють розбрат і позбавляють 

миру європейські держави, особливо Італію. Вони переборні, якщо церковники 

будуть займатися виключно сферою духовного життя людей. Церква повинна 

бути відділена від держави і підлегла світській політичній владі. 

Ця влада і держава («політичний союз») виникли у процесі поступового 

ускладнення форм людського співжиття: родина, роди, племена, міста, держава. 

Остання – результат людських нужд. Мета держави – загальне благо. Тут у 

Падуанського теж явно помітний вплив аристотелівських ідей. 

У державі, продовжує міркування Марсилій, де багато потреб, важливий 

поділ занять і посад, з яких і утворюються частини держави. Він нараховує шість 

таких частин: землеробство, ремесла, торгівля, військова справа, священство і 

суд. Перші три складає народ, що зберігає державу і уміряє її дії. Останні три 

частини – головні або почесні. Влада судова встановлює праведне і корисне 

суспільству. Примусовою силою виступає посада військова. Священство 

засноване для служіння Богу, його мета – учити людей закону і повчати їх. Усі 

посади служать благу політичного союзу. 

Верховна влада в державі, пише Падуанський, належить законодавцю, що 

завжди один і той же, тоді як форми правління можуть бути правильними 

(монархія, аристократія, політія) чи неправильними (тиранія, олігархія, 

демократія). Правильні форми правління встановлені за доброю волею громадян, 

тут влада управляє «за законом». Неправильні встановлюються насильно і 

неминуче ведуть до тиранії. 

Кому належить право видавати закони чи хто справжній законодавець у 

людському суспільстві? – задається питанням автор «Захисника миру». І 

відповідає: «народ, тобто сукупність громадян чи велика їх частина». Тут 

наступні аргументи: 

1) законодавча влада повинна належати тому, хто може дати найкращі 

закони: такий саме народ, адже закони видаються для загального блага, а воно 

краще вбачається всіма, ніж деякими. Ніхто сам собі зла не бажає, отже, усі в 

сукупності будуть шукати загального блага, а не частки. Навпаки, один чи деякі 

легко можуть або помилятися, або мати на увазі власну користь, а не громадську.  

2) Законодавцем повинен бути той, чиї закони найкраще виконуються. 

Таким є знову народ, тому що кожний тут кориться не за примусом, а добровільно 

законам, які він сам на себе накладає. При цьому більшість має і найбільше сили, 

щоб змусити непокірливих виконувати закон. Падуанський першим запропонував 

політико-правову формулу – legislator humana (народ – законодавець). 

Виступаючи захисником станово-представницької монархії, Марселій 

заявляє, що державна влада, наділена повноваженням законодавства, в принципі 

повинна належати тільки народу, хоч під народом він розуміє не народні маси, а 

лише верхівку феодального суспільства, представлену у виборчих органах 

станової монархії. Марселій відрізняє від влади законодавчої владу виконавчу, 
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організація якої повинна, на його думку, визначатись волею народу, тобто 

становими представниками. 

Таким чином, у Падуанського народ – єдиний носій суверенітету і 

верховний законодавець. Він один з перших став проводити чітке розмежування 

між законодавчою і виконавчою владою держави. При цьому перша визначає 

компетенцію й організацію другої, котра покликана суворо дотримуватися закону. 

Падуанський різко заперечував твердження, начебто всі закони виходять з 

одного вищого, вічного і божественного правового начала. Народ – колективний 

творець законів і їх охоронець. Закон, за його визначенням, – це предписания, 

супроводжуване примусом. Головна мета закону – правда і загальне благо. 

Другорядна мета – твердість і міцність влади, адже закон, утримуючи владу від 

сваволі і дурних пристрастей, тим самим робить її міцною. Тому усяка влада 

повинна управляти на підставі закону. 

Отже, «Захисник миру» Марсилія Падуанського – яскраве явище в розвитку 

середньовічної політико-правової думки. Він довів самостійність держави, її 

незалежність від церкви в сфері публічної влади. Його думки про народ-суверен, 

співвідношення законодавчої і виконавчої влади, демократичні принципи її 

організації і функціонування, про підзаконність всіх громадян держави 

благотворно вплинули на політико-правову думку епохи Відродження. 

Кращою формою правління він вважав монархію. Відрізняючи монархію 

успадковану і виборну, Марселій є прихильником виборної монархії. Він вважає 

необхідним зберегти в державі становий лад і фіксоване місце кожного стану. В 

державі має бути шість суспільних груп, що поділяються на дві категорії: одна – 

землевласники, ремісники і торговці – зайнята особистими інтересами; друга – 

духовенство, адміністрація і військові – виконує суспільні обов’язки. На думку 

Марселія, все буде добре, якщо кожний стан виконуватиме своє призначення і не 

буде втручатися у справи інших станів. Станова концепція Марселія спрямована 

проти домагань духовенства на втручання в мирські справи, проти народних мас, 

оскільки не піддає сумніву правомірність їх експлуатації. 

Він висловлюється за свободу совісті, вимагає виборності віруючими 

священнослужителів усіх ієрархічних шаблів аж до папи. Однак Марселій не 

вийшов за межі ідей свого часу. 

Серед політичних вчень, спрямованих проти домагань пап на світове 

панування, особливе місце посідає система поглядів геніального італійського 

поета Данте Алігьєрі (1265–1321), висловлена в праці «Про монархії». Данте був 

учасником жорстокої боротьби партій в лавах міського патріціату Флоренції, коли 

в ХІІІ ст. була повалена влада феодалів в цьому місті, а управління захопили 

купці, банкіри та багаті ремісничі цехи. Частина міської верхівки орієнтувалася на 

союз з папою проти германського імператора і була представлена партією 

«гвельфів». Друга частина – «гібелліни» стояла за союз з германським 

імператором. 

У 1302 році гвельфи при підтримці папи Боніфація VІІІ захопили владу і 

піддали жорстоким переслідуванням своїх противників. Данте був вигнаний із 

Флоренції і провів останні роки життя в блуканнях. В цей час у нього народилася 

ідея «світової монархії», котра, як йому здавалось, повинна покласти кінець 
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стражданням італійського народу. Не висловлюючись за заперечення папського 

авторитету, він все ж у боротьбі пап з імператорами стає на бік останніх. 

В праці «Про монархії», ставлячи питання про мету людства, Данте вказує, 

що вона визначається властивістю, належною людині та відмінністю її від тварин 

і рослин. Ця властивість – розум. Мета людства полягає в розумній діяльності – 

теоретичній і практичній. Місія організації світової монархії повинна бути 

покладена на італійський народ. На чолі цієї монархії повинен стояти 

германський імператор. Однак Данте вважає, що імператорська влада – 

громадська посада, якою імператор не може розпоряджатись, як своєю власністю. 

Не може він дивитись і на всю імперію, як на свою власність. Саме такий підхід 

підняв Данте над своїми сучасниками в розумінні проблеми. 

 

6.4 Політична філософія середньовічного Сходу 

 

Розвиток політичної думки в країнах Сходу в середні віки проходив під 

значним впливом античної культури та філософії. Основною проблемою 

філософсько-духовного і політичного життя в ісламській культурі стала проблема 

співвідношення релігії та філософії. Окремі мусульманські богослови ще у VIII–

IX ст. намагалися розробити релігійну філософію, засновану на символіко-

алегоричному тлумаченні Корану Але основна маса «людей релігії» дуже 

обережно і насторожено ставилась до раціоналістичних підходів вирішення 

проблем в ісламі. 

Теоретики релігійної філософії ісламу то піддавалися утискам і гонінням, то 

підтримувалися властями. І лише в X ст. калам – теоретичне ісламське богослов'я 

(аналогічне християнській схоластиці) – отримав визнання і порівняно широке 

розповсюдження. З цього часу поряд з каланом успішно конкурує другий напрям, 

мислителі якого намагаються осмислити природу і суспільство за працями 

античних авторів, зокрема Арістотеля. 

Оригінально використовуючи їхні ідеї, чимало мислителів намагалися 

позбавити Аллаха функцій безпосереднього творця і правителя. Повертаючись до 

ідей Арістотеля, вони фактично доходили висновку про вічність і світу, і Бога, 

про незалежність світу від Бога тощо. Неоплатонічне вчення про еманацію та 

ідеал Арістотеля – множинність космічних сфер – давали їм змогу максимально 

віддалити Бога від природи та людини і таким чином порушити фаталізм 

мусульманського віровчення. 

Вони вчили, що Бог пізнає лише всезагальне, що він діє на основі не волі, а 

розуму і впливає лише на ті сфери, які найближчі до нього. Внаслідок цього сфера 

індивідуальних речей і подій природно-людського світу залишалася лише в 

опосередкованій залежності від божественної могутності.Серед інших важливих 

ідей, сформульованих мусульманськими мислителями, слід назвати 

започатковану концепцію «двох істин». Згідно з нею, одна й та сама істина може 

бути виражена в абстрактно-догматичній формі Корану – для мас ві-руючих і в 

філософській формі – для невеликої кількості найбільш підготовленої в 

науковому плані осіб. А це, в свою чергу, засвідчувало про започаткування 

конфлікту між філософською думкою і мусульманською теологією. 
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Серед мусульманських філософів, у працях яких простежується спроба 

вирішити проблему співвідношення релігії і філософії, слід назвати «першого 

філософа арабів» – середньоазіатського тюрка аль Фарабі (870–950).Широку 

популярність Фарабі принесли його коментарі праць Арістотеля (у зв'язку з цим 

ще за його життя йому було присвоєно почесне ім'я «Арістотеля Сходу», 

«другого вчителя»). Аль Фарабі виходив з того, що істина досліджується 

філософією через «доказові роздуми». Але філософів, яким доступне істинне 

знання, небагато. Більша частина людей зайнята повсякденною працею і здатна 

набути знання лише через «поетичні» і «риторичні» образи та висловлювання. 

Тому для широкого загалу необхідна така релігія, яка оперує образами та 

розповідями і є дуже важливим політичним мистецтвом, без якого не може 

існувати суспільство. 

Аль Фарабі, як і античні мислителі, намагається викласти проект 

ідеального суспільства у своєму тлумаченні. Суспільства він класифікує на: 

великі – об'єднання всіх людей і народів, населення Землі; середні - суспільства 

окремих народів; малі – об'єднання людей в окремі міста. Взявши за вихідні 

моральні категорії добро, зло, ставлення до праці, він поділяє міста-держави на 

добродійні, колективні та не-віглаські.У добродійних містах-державах суспільне 

життя побудоване за принципом високої моральності людей, які, допомагаючи 

один одному, досягають щастя. 

Аль Фарабі характеризує п'ять основних прошарків населення в 

добродійному місті-державі: 

1) мудреці та інші гідні особи;  

2) «люди релігії», поети, музиканти, літописці;  

3) рахівники, геометри, лікарі, астрологи;  

4) воїни-ратники, стражники і т. ін.;  

5) багаті люди, землероби, тваринники, купці тощо. 

У добродійній державі всі ці прошарки населення пов'язані дружбою, 

взаємними інтересами, справедливим ставленням один до одного. Добродійне 

місто очолює філософ-правитель, який спроможний пізнати начала, які лежать в 

основі природи і суспільства, та передати ці знання населенню в образно-

символічній (тобто релігійній) формі.Що ж до політичного устрою, Аль Фарабі 

брав за основу мусульманську общину як скріплене шаріатом територіальне 

об'єднання віруючих. Морально-релігійні якості общини аль Фарабі виводив 

згідно з ідеальним містом-державою Платона. 

Великий вклад у розвиток середньовікової політичної думки вніс і філософ, 

вчений, поет Абу–Абі Їбн-Сіна – Авіценна (980–1037 рр.). У творах Ібн-Сіна 

викладено проект розумного (ідеального) суспільства і держави, де панують 

соціальна рівність, справедливість, свобода та гуманізм. Розповідають, що вже в 10 

років Авіценна майже напам'ять знав Коран, добре оволодів граматикою і 

стилістикою арабської мови. Пізніше він досконало вивчив логіку і математику, 

фізику і філософію, медицину та інші провідні на той час науки. У 17-річному віці 

майбутній філософ вилікував від тяжкої недуги еміра Бухари, за що отримав право 

користуватися книгами придворної бібліотеки Саманідів. Це одна з найбагатших 

книжкових скарбниць близькосхідних країн, що загинула в полум'ї під час навали 
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тюрків. Саме з цієї бібліотеки – нею Авіценна користувався близько трьох років – 

виходять коріння глибинної освіченості філософа, широта його поглядів, енцик-

лопедизм і гуманістична спрямованість світогляду. Авіценна – «князь вчених», як 

його називали сучасники, коментував і поглиблював філософське вчення 

Арістотеля, розробляв проблеми гносеології та логіки, розмірковував над питанням 

про взаємини Бога та світу, душі та тіла, справедливості та моралі. 

Ібн-Сіна не заперечував релігію, але обстоював власну точку зору, яка 

нерідко суперечила основним постулатам ісламу. Тим самим він виборов славу 

«вільнодумця» й накликав на себе гнів реакційного мусульманського 

духовенства.Філософська позиція вченого позначена утвердженням ідеї вічності 

світу та прагненням до справедливості як до найдорогоціннішої прикраси 

людських відносин і вчинків, до високої освіченості людей, до культури та 

духовності. 

Ця концепція ґрунтується на вченні Авіценни про душу, її розумний 

первень, споглядальну та практичну складові. «Людська душа, – писав філософ у 

«Книзі спасіння», – є невмирущою, нетлінною. Вона не гине разом з тілом, а 

з'єднується з ним у годину «страшного суду », переживає, як і тіло, блаженство 

раю та жахи пекла. Саме душа дозволяє людині жити осмислено, керує її 

вчинками, спрямовує їх до моральності. Справедливість, як ідеал, можлива при 

постійному вдосконаленні душі через пізнання, що поступово звільняє душу від 

кайданів чуттєвості й наближає її до янголів». На цій стадії, підкреслював 

Авіценна, досягається «останній щабель людяності». Така людина уподібнюється 

до янгола й стає намісником Бога на землі. 

Як бачимо, соціальна та етико-психологічна концепція Авіценни позначена 

містицизмом та релігійністю. Проте це не завадило філософу отримати визнання в 

колах освічених людей своєї доби й заслужити репутацію вільнодумця в 

середовищі служителів культу. Містицизм Авіценни мав конкретно-історичну 

зумовленість. Його соціальна функція, за визнанням сучасних філософів, була 

прогресивною й опозиційною щодо панівної релігійності. 

Пізніше, в ХІІ ст. значний вклад у розвиток політичної думки в країнах 

Закавказзя вніс азербайджанець Нізамі Гаджієв (1141–1202 рр.), який виступив 

борцем за інтереси пригноблених людей, бачив причину всіх нещасть і лиха в 

суспільному і політичному ладі. 

Духовним світом керує розум і любов. Тілесний же світ протилежний 

духовному, бо в ньому безроздільно панують такі «хижаки, як шлунок, печінку, 

жовч, легені, нирки, селезінка і т. д.», Призначення яких підтримувати життя 

організму. Біологічні інстинкти, які Нізамі називає «низинними пристрастями», 

роблять людину ненажерливим, ненаситним і вимогливим, але без задоволення 

їх немислима життя. Якщо повністю придушити почуття голоду, холоду, спраги, 

то настане кінець життя, яка веде вічно безперервну боротьбу зі смертю. 

Разом з тим, неодмінна умова існування людини – спільна праця з собі 

подібними, життя в суспільстві. Однак вся трагедія людського співжиття 

полягає в тому, що люди не навчилися досі управляти своїми пристрастями і 

створити таку співпрацю, при якому продукти спільної праці розподілялися б 
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рівномірно, а інстинкти всіх індивідів, що складають суспільство, 

задовольнялися б однаково, в розумних межах. 

Нізамі стверджував, що причина всієї невлаштованості на землі, всіх 

негараздів і лих соціальна нерівність, при якому одні члени суспільства 

змушені надмірно придушувати природні потреби і бажання, а інші, складові 

його меншість, за рахунок перших ненаситні в своїх домаганнях. Отже, головна 

турбота суспільства виховання інстинктів, розумне їх обмеження і придушення 

заради заощадження духовного багатства. 

Багатство і могутність, влада і розкіш, нестримне задоволення своїх 

пристрастей, створення власної переваги над іншими, все те, чим переймається 

людина, не наділена розумом, не може підняти його над тваринами, долучити 

його до щасливого почуття вічності. 

Проповіді поета звернені до влади імущих, до сильних, а не до тих, хто був 

позбавлений можливості навіть мінімально задовольнити свої природні потреби.  

Він повчав царів і правителів, що мирські блага могутність, багатство і уявне 

велич ніщо в порівнянні з справжнім величчю людини.  Єдине, що може 

перетворити людину в частку божест-кої субстанції і зробити його таким чином 

нетлінним, це «Адам» – людяність, гуманність. Наділена розумом людина 

повинна тренувати своє тіло, пригнічувати плотські пристрасті, і тоді він може 

стати справжньою людиною. Найбільш ефективним засобом приборкати 

інстинкти поет вважав рухливий спосіб життя, помірність у всьому, перемикання 

всієї духовної енергії на творчу працю, бо основне призначення людини – 

творення, суспільно корисна діяльність. 

Протягом усього твору поет тиранам-правителям протиставляє простих 

людей землеробів, міських трудівників, зодчих, вчених, майстрів, хто створює 

всі мирські блага. 

Гармонійним суспільство буде лише тоді, коли доброчинна свідомість 

опанує душами властеімущіх, коли серця їх будуть очищені від усякої тілесної 

скверни від низьких пристрастей, від жадібності, заздрості, владолюбства.  На 

початку поеми Нізамі створює образ свого серця і оповідає про те, як він 

увійшов в божественний чертог цього серця і побачив в ньому чудовий світ 

прекрасних ідеалів, променистою любові, де покірно сиділи «сім красунь», тобто 

сім тілесних органів, що породжують ті чи  інші біологічні інстинкти. 

Вислухавши напуття серця, поет збагнув одну істину, викладу якої він присвятив 

свою поему. Істина ця зводиться до того, що велике щастя досяжне і на землі. 

В 15 ст. своєрідну концепцію розвитку держави розробляє відомий 

арабський історик Ібн-Хальдун. У праці «Велика історія» Ібн-Хальдун 

викладає ідеї про державу, суспільство, прагне виявити їх співвідносини і 

закономірності розвитку. Через нездатність однієї людини для задоволення всіх 

потреб в їжі, одязі, збереженні житла та ін. люди і створюють спільність для 

спільного добування засобів до життя. Поділ праці - перший фактор об'єднання. 

Ібн-Хальдун виділяє два етапи суспільства: примітивний землеробський, 

коли люди займаються тільки землеробством та скотарством, і цивілізований – 

міський, коли розвиваються ремесла, торгівля, наука, мистецтво та ін. Розвиток 

поділу праці та об' єднання зусиль багатьох людей створюють надлишки 
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виробництва, що породжує розкіш, пишноту. Виробництво надлишку і розкіш 

ведуть до виникнення спільностей людей, заснованій на нерівності та примусу, 

встановлення влади. Жодна людина володарювати не спроможна, а тому люди 

створюють сильні спільності, здатні управляти державою, суспільством. 

Спираючись на таку спільність, володар підкоряє підданих, збирає податки в 

казну. Податки і побори утворюють основу держави. Держава відривається від 

основи, на якій виникла, правителі відходять від простого народу, а всі, хто прагне 

перешкодити владі володаря, усуваються. Потім створюються загони стражів, 

слуги владики. Володар прагне розширити вплив, завойовує з допомогою набраних 

воїнів інші землі, встановлює скрізь свою владу, втручається в торгівлю тощо. Все 

це вбиває надії підданих, підриває стимули до праці. Руйнування економіки 

послаблює державу: держава – форма суспільства – приходить до занепаду, якщо ж 

прийшла в занепад економіка. 

Ібн-Хальдун робить висновок про неминучість загибелі держави. 

Посилаючись на історію арабів, персів і берберів, Шн-Хальдун пише, що 

створивши нову державу, завойовники «вдаються до самовиснаження» і 

виснажують суспільство. Рано чи пізно неминуче настає дряхлість імперій, що, як і 

люди, ростуть, досягають зрілості, а потім схиляються до занепаду. 
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7.4 Соціалістичні погляди Томаса Мора і Томазо Кампанелли 

 

7.1 Соціально-економічні та ідейні підвалини Відродження 

 

Починаючи з XIV ст. в Італії та з XV ст. в інших країнах Західної Європи 

відбуваються соціально-економічні зміни, що знаменують початок нової 

історичної епохи – Відродження. Європа заново відкриває для себе античну 

спадщину, починає ставити під сумнів доцільність католицької монополії на душі 

та пояснення світобудови, висуває концепції, що базуються на природному 

характері людини, її земних потребах та інтересах. 

Зміцнюються й об'єднуються національні держави (Англія, Франція, 

Іспанія) на засадах королівського абсолютизму. Священна Римська імперія і 

папство втрачають надію на світове панування. Зокрема, папський престол 

створює собі маленьку державу (Ватикан), де має водночас і світську владу, яка 

захищає папство від посягань королів. 

Ще в XIII ст. в Італії виникає і поширюється в Західній Європі гуманізм – 

підхід до суспільства, що утверджує гідність і цінність людини, її право на 

вільний розвиток, наголошує на людяності відносин між людьми. Італія – перша в 

Європі стала на шлях розвитку капіталістичних відносин, а буржуазія, яка тоді 

народжувалась, формувалась, вимагала усунення феодалізму, ієрархічної 

залежності одного соціального ладу від іншого, принципово іншого, відмінного 

від церковно-схоластичного тлумачення, прагнула простору для вільних дій і 

розвитку, прагнула вирішити питання про природу людини, принципи побудови 

людських відносин. 

Якщо релігія розглядала людину як істоту, насамперед, духовну, причому в 

духовності основним вважалась віра, то гуманістичний напрям наголошує на 

чуттєвих потребах людини і вимагає їх здійснення в існуючому світі, віддаючи 

переваги визнанню зверхності розуму над вірою. Великі гуманісти епохи 

Відродження Данте, Петрарка, Бокаччо, Пізано, Леонардо да Вінчі, Еразм 

Роттердамський, Ульріх фон Гуттен, Сервантес, Томас Мор, Томмазо Кампанелла 

і багато інших відмовляються визнати гріховну тілесну природу людини. 

Людські потреби вважались природними. Гуманісти визнавали 

ненормальними і неприродними проповідувані церквою зречення, відчуженість від 

чуттєвості, теїзм, тобто існування особистого бога як надприродної істоти, що має 

розум та волю і таємно впливає на матеріальні і духовні процеси, на особисте і 

суспільне життя людей. Якщо людині його чуттєві потреби дані самою природою, 

то, мабуть, вони однакові у всіх і служать основою для різних відносин. 

Усі люди народжуються однаковими і потребують рівності та 

справедливості у реальному житті. Визнання особистої гідності кожної людини, 

незалежно від походження і суспільного становища, спрямовано проти 

феодально-станової нерівності. Епоха Відродження створила грунт для виховання 

освічених, високоморальних, культурних особистостей, піднесення на новий 

культурний рівень суспільних відносин, трансформації їх в нове гуманне і 

розумне суспільство. 
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Генератором ідей Відродження виступають прогресивні мислителі, 

діяльність яких забезпечувала задоволення замовлення на нові соціальні та 

політичні ідеї. Передові мислителі-гуманісти брали міркування про державу як 

загальну, спільну справу народів, продовжували і розвивали традиції античних 

філософів і політиків, вважали, що доля людини визначається не її знатним 

походженням, званням, конфесійним статусом, а винятково її активністю, 

благородством, добропорядністю, чесністю, мудрістю, доблестю. Безкорисливе 

служіння спільній справі, громадянський обов' язок – ось що головне, зокрема у 

поведінці людини в суспільстві. 

Відновлювалась стародавня концепція суспільного договору, що 

пояснювала причини виникнення держави, законність державної влади. Величезні 

соціально-економічні зміни, що відбувалися в епоху Відродження знайшли своє 

відображення у багатьох соціально-політичних концепціях. Для концепцій 

характерне розуміння суспільства як суми ізольованих індивідів, що відображало 

індивідуалізм буржуазії. У нових тлумаченнях державної влади, як зовсім 

незалежної від релігійної санкції та церковного авторитету, відображався факт 

становлення і зміцнення національних держав. 

В епоху Відродження з' являються й утопічні вчення, в яких на основі 

«священного Письма» висувалась вимога усуспільнення власності, робились 

перші спроби намалювати картину комуністичного суспільного ладу, що мала 

утопічний характер. Однією з заслуг мислителів епохи Відродження є розчистка 

суспільно-політичної думки від теократичних теорій держави і права, 

схоластики та ін., підготовка ґрунту політико-правового світогляду. 
 

7.2 Політичні погляди Нікколо Макіавеллі 

 

Нікколо Макіавеллі – один із ранніх ідеологів буржуазії (1469–1527), 

народився у Флоренції і походив з бідної дворянської сім’ї. Протягом 

чотирнадцяти років служив у канцелярії уряду секретарем «Ради десяти», 

відповідаючи за військові та іноземні справи. У 1512 році республіка у Флоренції 

впала. Макіавеллі втратив свою посаду і був засланий до свого маєтку, потім 

заарештований за участь у змові проти тирана Медичі. Він жив біля містечка Сен-

Кашано, де написав свої головні політичні праці: «Міркування з приводу першої 

декади Тіта Лівія», «Монарх», «Історія Флоренції» та ін. 

Макіавеллі одним із перших кладе початок політичній науці, заснованій не 

на догмах релігій, а на спостереженнях фактів, на спробах пізнання історії і 

людської психології, – науки вільної від богослов’я. Макіавеллі повністю ігнорує 

не тільки догмати церковного вчення, але й мораль. Його політика – дослідна 

наука. Він намагається спиратись на історію і факти сучасного життя. На його 

думку, одні і ті ж страсті і прагнення управляють діями людей в усі часи і у всіх 

народів. Їх необхідно вивчити і розумно використати в державних інтересах. 

Владолюбство і користолюбство характерні для представників дворянства 

і міського патріціата, Макіавеллі оголошує людською природою. Він стверджує, 

що люди по природі злі, не постійні, невдячні, боягузи, неправдиві, лицемірні, 

заздрісні, переповнені ненавистю до інших. При необмеженості здібностей вони 
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володіють непомірними бажаннями. Люди, говорить він, завжди незадоволені 

сучасним і хвалять старі часи; вони наслідують, причому пороки переймають 

легше ніж гідність. Людина – «сама жалюгідна і нещасна тварина, цілком 

грунтовно вітаюча свою появу на світ гучним плачем». Макіавеллі радить 

політику рахуватись з цими властивостями людей, які він розглядає як прояв їх 

незмінної природи». Мудрий політик, враховуючи ці властивості людської істоти 

та ігноруючи принципи моралі, по словам Макіавеллі, легко зможе вирішувати свої 

завдання. 

Будучи прихильником централізованої національної держави, він повністю 

схвалює політичне об’єднання Франції, бажає бачити Італію політично 

об’єднаною, вільною від підкорення чужоземцям, подолання чварів між окремими 

частинами країни, прагне закінчення згубного розбрату феодалів між собою і 

розладу світської і духовної влад. Захищаючи інтереси буржуазії, Макіавеллі 

висловлюється за чисто світську державу, вільну від впливу феодальної 

католицької церкви, за національну державу, незалежну від релігійної організації, 

претендуючої на світове панування. Теократична ідея ж суперечила політичній 

програмі буржуазії і викликала суворе засудження Макіавеллі. 

Розрізняючи дві основні форми держави – монархію (князівство) і 

республіку, Макіавеллі в праці «Міркування з приводу першої декади Тіталівія» 

віддає перевагу республіці, в якій до участі в здійсненні влади одночасно 

покликані представники народу, знаті і виборний глава держави, де поєднуються 

принципи правління: демократичний, аристократичний і монархічний. 

Республіка – міцніша форма державного ладу, краще пристосовується до 

різних обставин часу, більше всього сприяє поліпшенню народного добробуту. 

Макіавеллі відстоює і вихваляє також політичну свободу в особі міського 

самоуправління. Незважаючи на те, що Макіавеллі виступає як переконаний 

прихильник республіки, він у «Князі» вбачає монарха з тим, щоб створити єдину 

централізовану державу, так необхідну буржуазії для подолання роздробленості і 

утримання народних мас в покорі. 

Саме влада сильного князя для Макіавеллі є надійним засобом досягнення 

політичної єдності. Проте не скрізь, говорить він, республіка можлива, в деяких 

випадках перевагу надає монархії. На його думку князю слід бути безжалісним і 

віроломним в діях. Князь має бути відважнішим лева і хитрішим лисиці, бо «треба 

бути лисицею, щоб роздивитись пастку, і левом, щоб розправитись з вовками». 

Він посилається на приклад Чезаре Борджіа, котрий, придбавши князівство 

завдяки покровительству свого батька – папи Олександра VІ, став швидко 

зміцнювати свою могутність, не зупиняючись ні перед якими засобами і широко 

застосовуючи віроломство, насилля, убивство. 

Макіавеллі рекомендує князю турбуватись про силу: «Добрі друзі завжди 

будуть, якщо будуть добрі війська». «Хороші закони не можуть обійтись без 

хорошого війська». Макіавеллі радить князю безпощадно розправлятись з тими, 

хто є ворогом нового ладу. Заклик до ігнорування правил моралі становить 

основу тієї політики, за котрою утвердилася назва макіавеллізму. Це була 

політика безчесна, нерозбірлива в засобах, безпринципна, що прагнула до 

досягнення поставлених цілей будь-якою ціною. Таким чином він відбивав сучасну 
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йому практику і передбачив наперед деякі особливості політичного життя 

пізнішого часу. 

 

7.3 Політичне вчення Жана Бодена та інших етиків-гуманістів 

 

Жан Боден (1530–1596) народився в Анжері (Франція). Юридичну освіту 

одержав у Тулузі. Після закінчення навчання йому присвоїли вчений ступінь і він 

став викладачем в університеті. У 1561 р. переїхав до Парижа, де займався 

адвокатською практикою. Посідав посаду прокурора, був депутатом 

провінціальних, а пізніше Генеральних штатів від третього стану. В умовах 

жорстокої боротьби католиків і гугенотів Боден ледве не поплатився життям за 

близькість до герцога Алансонського. 

У 1566 році видана його велика дослідницька праця «Метод для полегшення 

пізнання історії», в якій Боден підкреслює, що знання історії є конче важливим 

для розуміння права і політики. У 1576 р. опублікував «Шість книжок про 

республіку», де розкрив характер епохи, в якій він жив. Смілива критика 

християнства та індиферентизм з питань релігії поєдналися у нього з вірою у 

чаклунів та відьм, з фантастичними уявленнями про вплив небесних світил на 

долю і характер народів, з містикою чисел, з вірою в астрологію та магію. 

Боден одним з перших письменників нового світського напряму поставив 

завдання з’ясувати деякі закономірності в суспільних явищах. Він розвиває вчення 

про вплив клімату на характер народів і на їх заняття, слідуючи в цьому 

Аристотелю. Клімат Півночі, вчить Боден, сприяє зміцненню хоробрості і сприяє 

утворенню військових дружин; клімат Півдня розвиває тонкість розуму і сприяє 

розквіту науки; помірний клімат обумовлює поєднання крайностей – тут 

висуваються політики і оратори і т. п. На його думку, закони, звичаї, продукти 

харчування можуть вносити істотні зміни в стан речей і помягшувати вплив 

клімату. 

Він розвиває вчення про прогрес людського суспільства. Порівнюючи 

сучасне йому людство з давніми народами, він відзначає великий технічний 

прогрес, що знайшов вияв у винаході в ХV–ХVІ ст. компасу, відкритті Америки, 

успіхах в географії, астрономії, медицині, військовій справі і приходить до 

висновку про безумовну перевагу нових народів перед стародавніми. З особливою 

силою Боден підкреслює значення влади в суспільстві. 

Вважаючи сім’ю основою держави і стверджуючи, що від міцності 

сімейного побуту залежить добробут політичної організації, Боден виступає в ролі 

рішучого прихильника буржуазної сім’ї з міцною владою батька і матері. Влада в 

сім’ї повинна бути єдиною і тому дружина повинна бути підвласна чоловіку, а 

діти – батькові. Звертаючись до питання про походження держави, Боден вчить, 

що держава виникає різними способами. Іноді вона походить від сім’ї, що 

розмножилася, іноді – з об’єднаного натовпу, іноді – з колонії, відокремившись 

від іншої держави. 

В одних випадках держава виникає в результаті насилля сильніших, в інших 

– в результаті добровільної згоди на підкорення і відмови від своєї свободи. 

Таким чином, він висловлює різні уявлення про походження держави. Слідуючи 
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Аристотелю, Боден уявляє державу як сукупність сімей. Однак він підкреслює, 

що держава істотно відрізняється від сім’ї. Ця відзнака полягає у верховному, 

суверенному характері державної влади. Влада глави сім’ї істотно відрізняється 

від державної влади тим, що державі властива вища суверенна влада. Цією 

ознакою держава відрізняється з одного боку від сім’ї, з другого – від інших 

об’єднань людей, котрі не утворюючи держави, тим самим перебувають у стані 

анархії. 

Суверенна влада, як вважав Боден, є істотною і необхідною ознакою 

держави. Державна влада повинна бути верховною, ні від кого не залежною 

владою. Суверенітет один і неподільний, він не може ділитись між королем і 

народом. Суверенітет означає також постійний характер влади; його неможливо 

передати на час чи передати на певних умовах. 

Боден вважає, що приватна власність недоторкана і жоден монарх не може 

посягати на майно громадян. Інша справа – урядова влада. Уряд може бути 

«змішаним». Урядова влада може бути вручена одночасно і народним зборам і 

монарху. Вчення Бодена про суверенітет з’явилося в час, коли у Франції 

формувалася централізована держава в результаті появи і розвитку 

капіталістичних відносин. Боден, порівнюючи різні форми держави, віддає 

перевагу монархії. 

Він негативно ставиться до демократії, заявляючи, що мовби народ 

нездатний прийти до правильного рішення і мати здорові судження, а демократія 

– найгірша форма держави, як правління, котре ближче всього підходить до 

анархії. Аристократія уявляється Бодену своєрідною серединою між монархією і 

демократією. Її перевага в тому, що тут влада знаходиться в руках знатних і 

багатих. Проте аристократія пов’язана з постійними суперечками партій і 

боротьбою честолюбців; вона не може справитись із заколотами, якщо піднімає 

народ, усунутий від управління справами держави. 

Боден розглядає питання про причини державних переворотів і вбачає їх в 

різній майновій нерівності. Вважає, що політик повинен передбачати і відвертати 

перевороти, вдаватись до поступок і проводити реформи зверху. В цілому 

політичні погляди Бодена були спрямовані на зміцнення абсолютної монархії, 

інтересів дворянства і буржуазії, яка формувалась. 

Італійський гуманізм починається з творчості Франческо Петрарки (1304–

1374). Геніальний поет свого часу, у тридцятисемилітньому віці був повінчан 

лавровим вінком у Римі – почесть, який удостоїлися далеко не всі особи. 

Схоластиці він протиставив наукове знання, що спирається на життєвий досвід. 

Змістом філософії повинний стати, на його думку, знання про людину. Шлях до 

пізнання природи лежить через пізнання людини: «Справді, яка користь у тім, 

щоб довідатися природу диких звірів, птахів, риб і змій і не знати, і навіть не 

прагнути зрозуміти природи людини, усвідомити, заради чого ми породжені, 

відкіля і куди йдемо». 

Будучи глибоко релігійною людиною, Петрарка думав, що людина може 

черпати мудрість не тільки в догматах християнства, а й у творах античних 

авторів, яких він вивчав і поважав. Усе знання, вироблене людьми, повинне бути 

присвячено їм самим. Важливу роль він відводить слову: «Ми повинні намагатися 
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допомагати тим, з ким живемо; і ніхто не може сумніватися, що їх душам ми 

можемо бути найвищою мірою корисні нашим словом». 

Франческо Петрарка визначає етику як практичну науку про мистецтво 

жити. Головна проблема етики – сенс життя людини. Вбачаючи цей зміст у 

досягненні щастя, Петрарка намагається відшукати об'єктивні умови і 

передумови, що забезпечують стійкість щастя. Його також цікавить можливість 

уберегти щасливу людини від усіх випадків і небезпек, що виникають щогодини в 

процесі боротьби різних сил і угруповань. Задумуючись над різними проблемами, 

Петрарка намагається зрозуміти причини різних явищ моральності й 

аморальності в житті людей, значення цих явищ для стабільності суспільства. 

Філософа-поета цікавить внутрішній світ людини, його почуття, плани і надії. 

Міркування Петрарки – перший досвід етичної думки раннього гуманізму. 

Інший представник раннього гуманізму — поет і філософ, канцлер 

Флоренції Колюччо Салютаті (1331–1406). Колюччо Салютаті стверджував, що 

знання не є самоціллю людини, воно лише засіб виховання в ньому людяності. 

Воскрешаючи тезу Аристотеля про активне цивільне життя як найважливіше 

покликання людини, філософ приходить до твердження, що царство милосердя і 

світу люди можуть створити на землі лише в завзятій боротьбі і праці. Хоча земля 

– царство диявола, боротьба зі злом складається не у відході від світу в ім'я 

споглядання і збагнення божественної істини, а в активній боротьбі з пороками і 

злочинами, сумом і негодами. Людину не повинна залишати надія, вона 

зобов'язана постійно боротись зі злом. У добутку «Про рок і долю» Колюччо 

Салютаті доводить, що хоча Бог рухає волею людини, це не заважає волі дій, що 

мають добру мету. Воля і свобода невіддільні одна від одної, причому волю 

гуманіст ставить вище знання. Тільки спрямованість кожного до добрих справ 

дозволить прийти до справжнього співтовариства. Створюване людьми благо – це 

суспільне благо, і його закріплюють справедливі закони. 

Саме закони, міцні й незмінні, направляють діяльність людей і тим самим 

поєднують їх у суспільство. У трактаті «Про достоїнство права і медицини» 

філософ вважає закони заснованими на природному праві, що є запорукою їхньої 

сталості. А сталість є гарантія від пагубного впливу випадків Фортуни. Колюччо 

Салютаті критикує стоїків за їхнє твердження про підпорядкування волі року. 

Року протистоїть вищий початок людської природи – розум, що направляється 

божественним провидінням. Не пасивність і чернецтво, а активна життєва 

позиція, прагнення організувати земне життя відповідно до ідеалів добра і 

справедливості – такий зміст земного призначення людини. 

Чим глибше людина пізнає свої можливості, тим сильніше вона у 

протиборстві зі злом, тим більше її значення для суспільства. Гуманіст 

підкреслює: «Той, хто зробив що-небудь гідне пам'яті, хоча він і вмер тілом, 

залишається жити в діяннях і славі». Особистість і діяльність самого Колюччо 

Салютаті тому підтвердження. 

Маттео Пальмієрі (1406–1475) у трактаті «Про цивільне життя» розвивав 

етичні ідеї, що відповідають духу часу. У першій книзі його твору мова йде про 

виховання й освіту юнацтва, у другій і третій книгах – про доблесну поведінку 

громадянина в приватних і публічних справах, у четвертій книзі – про багатство. 
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Моральність людини визначалася наявністю в нього розуму. Серед традиційних 

для античної і середньовічної етики чотирьох чеснот – розсудливості, стійкості, 

помірності і справедливості – Маттео Пальмієрі віддає перевагу розсудливості. Ця 

чеснота розуміється їм як здоровий глузд, практична мудрість. Розсудливість – 

компас, що допомагає людині орієнтуватися у світі життєвих негод. Усі чесноти 

повинні розкриватися в суспільному житті. Не може бути визнаний доброчесним 

учений, якщо він не робить нічого корисного для суспільства. Цим судженням 

засуджується як марна учена схоластика, так і спосіб життя ченців. 

На відміну від тварин, люди наділені здатністю мислити і говорити. На цій 

здатності засновані всі соціальні зв'язки – родинні, дружні, релігійні, національні, 

державні й ін. Суспільний спосіб життя регулюється «природним» законом. Тому 

всім людям властиво не тільки релігійне почуття, але і почуття обов’язку перед 

батьківщиною і родиною. В ім'я батьківщини треба йти на будь-які жертви, 

ризикуючи заради неї навіть життям. Слава і честь батьківщини повинні стати 

вище приватних інтересів.  

Головна проблема трактату «Про цивільне життя» – загальне благо, 

суспільна користь. Маттео Пальмієрі писав: «Кожний повинний бути готовим 

переносити труднощі і піддавати себе небезпеці, якщо він знає, що з цього буде 

загальне благо і користь для держави». Той, хто зневажає колективним інтересом 

в ім'я особистої вигоди заслуговує кари і публічного осуду. Усі зобов'язані 

трудитися, тому що праця є основа добробуту суспільства. Ледарів варто виганяти 

з держави. 

Інший з найбільш відомих гуманістів Леон Батиста Альберті (1404–1472) 

належав до багатої купецької родини Флоренції, вигнаної з рідного міста 

політичними супротивниками. Альберті тридцять років служив у папській 

канцелярії, відома як універсально освічена людина. У широкому спектрі етичних 

поглядів гуманіста найбільш актуальне питання про людину і його долю. У 

трактаті «Про родину», присвяченому історії роду Альберті, філософ-гуманіст 

намагається відповісти на запитання: « ...чи дійсно доля настільки могутня, чи 

дароване їй це вище право своєю мінливістю руйнувати видатні родини?» Не 

образа рухає дослідником, а прагнення розібратися в проблемі. Окремий випадок 

зводиться в ранг філософської проблеми. Альберті розуміє подвійну 

приналежність людини – до світу земного і небесного. Він пише: «... Фортуна 

занадто слабка і нездатна позбавити нас навіть у малому ступені нашої чесноти; 

саму ж чесноту ми повинні вважати достатньою, щоб досягти всього самого 

піднесеного – могутності, поваги, вічної і безсмертної слави». 

 Людина сам собі хазяїн, хоча в навколишньому його світі великим є вплив 

Фортуни. Більш того, навіть у царстві Фортуни людина здатна протистояти їй, 

звертаючись до своїх природних здібностей, до свого розуму. Альберті повний 

віри в людину, у її здатність протиборствувати долі: «...не легко перемагати того, 

хто не хоче бути переможеним. Фортуна одержить верх лише над тим, хто їй 

скоряється». Воля людини вільна, і в цьому застава його успішного опору силам 

зовнішніх обставин. Утім, він зауважує, що «Фортуна найбільш сприятлива для 

тих, хто в момент падіння в ріку виявився поруч з дошкою або біля корабля і, 

навпроти, ворожа нам, якщо ми падаємо в потік у той момент, коли плавцеві 
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необхідно перебороти накат хвилі». Дані обставини Альберті, видимо, не вважає 

долею. 

Альберті виділяє найбільш загальні моральні принципи, що визначають 

щастя людини як вищу мету його існування. «... людина народжена, щоб 

використовувати матеріальні блага, бути доброчесною, іншими словами – стати 

щасливою; тому що таким можна вважати того, хто добрий до людей і тому 

бажаний Богові; той же, хто шкодить людям, а значить, і мало бажаний богові, і 

нерозумно, якщо він вважає себе щасливим». Філософ бачить щастя людини в 

земному житті, а не в загробному світі. Та й у земному житті щастя складається 

не у відсутності нестатку і страждань, а в праці, у наданні допомоги слабким, у 

захисті їх від несправедливості. У добутку «Домострой» Альберті підкреслює 

важливість правильності вибору роду занять, у прагненні до моральних стимулів, 

у здоровому честолюбстві: «Ніщо так не суперечить життю і положенню людини 

як відсутність якої-небудь почесної справи...У ледарстві ми стаємо слабкими і 

незначними. Мистецтво жити осягається в діяннях». Щастя в розумінні Альберті 

може бути досягнуто лише шляхом розкриття творчих потенцій людської натури. 

А вони розкриваються в праці. 

Велику популярність у суспільстві одержало творчість ЛоренцоиБали. 

Уродженець Рима, Лоренцо Бала (1407–1457) був знавцем мов, викладав 

риторику в університеті. Виступав проти інституту чернецтва, вважаючи його 

однієї з причин псування суспільних вдач (норовів). Разом з чернецтвом 

заперечується й аскетизм як спосіб життя ченців. У 1432 році написав свою 

головну працю «Про щире і помилкове благо». Первісний твір називалося «Про 

насолоду» і воно, мабуть, краще виражало зміст трактату. Автор трактату – 

послідовник Епікура. Вище благо він розуміє як насолоду. Прагнення до насолоди 

є невід'ємне і найбільш значне прагнення людини. Відкидає відчуженість стоїків 

від земного життя і їхнє поняття громадського обов'язку. На його думку, головний 

закон, що направляє людське життя, є саме насолода, а не чеснота і не 

християнська аскеза, що допускає як єдино повноцінне почуття любові до Бога. 

Філософ навіть грозиться довести лицемірство честі в порівнянні з 

насолодою і користю. Насолоджуватися красою природи і людського тіла, 

догоджати слух чудесною мелодією, вдихати аромат садів і полів, одержувати 

задоволення від смачної їжі і вина, випробувати радість любові, прагнути до 

матеріального статку і цінувати багатство, а також пізнавати щастя духовного 

життя, що дають наука, поезія, мистецтво - такий реальний сенс земного 

існування людини. 

Лоренцо Бала вважає корисність природним принципом і найважливішим 

критерієм дій людини. Вигода і розрахунок, на його думку, – основні чесноти 

особистості. Жити для себе – значить діяти з користю для себе. У той же час, 

думає філософ, даний принцип не виключає, а припускає взаємну любов людей, 

оскільки й у цій любові укладена насолода. 

Почесне місце в плеяді італійських гуманістів належить Джованні Піко 

делла Мірандоле(1463–1494). Філософ належав до стародавнього дворянського 

роду графів Мірандоли. Одержав освіту в декількох університетах. Мірандола 

склав у 1486 році «900 тез до різних областей знання», наміряючись захистити їх 
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на публічному диспуті в Римі. Це привело його до серйозного конфлікту з 

Ватиканом. Деякі з тез були визнані єретичними, а їхній автор ледь не потрапив 

на суд інквізиції. Від розправи його врятував Лоренцо Медичі. Диспут не 

відбувся, але написана для вступного слова до нього «Мова про достоїнство 

людини» зробила ім'я Мірандоли широко відомим в Італії і за її межами. «Мова» 

стала програмною в гуманістичному русі кінця XV – початку XVI століття. 

У творі Мірандоли дано філософське обґрунтування достоїнства людської 

природи в новому, гуманістичному розумінні. Спираючись на античні ідеї людини 

як мікрокосму і центра всесвіту і зв'язуючи їх із християнським вченням про 

створення людини, філософ змінює зміст останнього елемента. Бог створив 

людину, але не за своїм зразком і подобою. Він поставив людину в центр всесвіту 

і дав їй можливість самій творити свою долю. Вільний вибір, не скований 

божественним утручанням, визначає високе достоїнство людини. Межею 

людської волі виступають лише закони природи. Переступивши їх, людина 

утрачає своє достоїнство (волю) і панування над обставинами життя. 

З концепцією свободи волі пов'язане і розуміння щастя – вищого блага. 

На відміну від інших істот людині дано досягти як природного щастя, так і 

вищого блаженства. Вона не повинна задовольнятися повсякденними умовами 

життя, а прагнути до досягнення вищого блага в умовах «природного» щастя. 

«Природне» щастя – це насолода діяльністю розуму в пошуках істини і збагнення 

вищого блага. До «надприродного» щастя людин може прийти лише за 

допомогою божественної благодаті. Шлях до нього Мірандола поділяє на три 

етапи: 

1) очищення від пороків за допомогою етики;  

2) удосконалювання розуму діалектикою і натурфілософією;  

3) пізнання божественного за допомогою теології. 

Етика упокорює пристрасті і створює умови для спокійної діяльності 

розуму, учить пізнавати добро і зло, спонукує йти шляхом добра. Натурфілософія 

відкриває людському розумові таємниці природи, сутність земних і небесних 

явищ. Світло теології дозволяє людині пізнати найглибші таємниці світобудови. 

Роль головної творчої сили він відводить філософії, під якою розуміє всю 

сукупність раціонального знання. «Без філософії немає людини, – стверджує він. - 

Саме філософія навчила мене залежати скоріше від власної думки, ніж від чужих 

суджень». Мірандола через 18 століть повторює думку Епікура про моральну 

цінність філософії. Він стверджує високе достоїнство людини і її творчих 

можливостей, дає обґрунтування права на вільнодумство, підкреслює домінуючу 

роль філософії у формуванні свідомості вільної особистості. 

Найбільшою популярністю серед німецьких гуманістів на початку 

XVI ст. користувався Еразм Роттердамський (1466–1536) – один з 

найосвіченіших людей свого часу. Виходець з Голландії, він у різний час жив 

у Франції, Англії та Італії. Викладав у Кембриджському університеті, служив 

при дворі Карла V. На схилі років Еразм оселився в Базелі, цілком віддавшись 

літературній діяльності. З багатьох творів Еразма Роттердамського найширшу 

популярність отримала сатира «Похвала дурості», в якій висміюються пороки 

феодального суспільства і його визнані авторитети . Дурість у своєму 
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монолозі заявляє, що їй підпорядковані всі існуючі громадські та церковні 

порядки і що вона визнана найвищою чеснотою в сучасному суспільстві. 

Еразм не щадив ні князів, ні королів, ні прелатів, ні самого папи. За його 

словами, у церкви немає більш злобливих ворогів, ніж її нечестиві 

первосвященики (тата), «які вбивають Христа своєї брудної життям». Але він 

не відкидав католицьку релігію і церкву, а тільки хотів очистити їх від 

пороків. 

Настільки ж половинчастою була його критика соціального і 

політичного ладу суспільства. Бічуя паразитизм феодальних панів, «які 

хизуються благородством походження, але нічим не відрізняються від 

останніх пройдисвітів», він у той же час з презирством ставився до народної 

маси, «що живе одними тілесними спонуками». Його ідеалом було 

суспільство обраних освічених особистостей. Еразм рішуче виступав проти 

феодальних війн, приносили лиха народам, і закликав до встановлення миру. 

Виявляючи радикалізм в своїх літературних творах, в житті Еразм намагався 

догодити можновладцям, вороже ставився до революційної діяльності.  

Багато уваги приділив Еразм критичному перегляду 

давньохристиянських пам’яток. І сам вважав виправлене видання грецького 

тексту Нового завіту і його новий латинський переклад головною працею 

свого життя, проте не це принесло йому світову славу, а твір, який здавався 

йому сяким-таким, не вартим уваги. Твором цим є безсмертна сатира 

«Похвала дурості», найвідоміша в усьому доробку нідерландського гуманіста. 

Намір написати цю сатиру визрів у Еразма 1509 р. по дорозі з Італії в Англію, 

куди він вирушив на запрошення англійських друзів, окрилений надією, що 

новий король Англії Генріх VIII стане покровителем гуманістів, а Англія – 

центром гуманізму. Прізвище Мора асоціювалося в Еразма з грецьким словом 

«моріа» – дурість, яке становило повний контраст до глибокої мудрості, 

ерудиції й культури англійського друга. 

Таке випадкове зіставлення осяяло подорожанина Думкою обрати собі 

за героя твору Дурість. Такий задум, надзвичайно оригінальний і дотепний, 

відкривав перед автором необмежені можливості вільно, нібито від імені 

Дурості, поглянути на сучасну дійсність і зачепити низку животрепетних 

питань з точки зору властивої всім часам дурості, піддати нищівній критиці 

вади й пороки тогочасного суспільного ладу. Твір був написаний у серпні 

1509 р. в Англії в гостинному домі Т. Мора протягом кількох днів у припливі 

творчого натхнення і виданий у Парижі 1511 р. 

Сатиру на феодальний суспільний лад Еразм вирішив створити у формі 

пародійного панегірика. Висміювання богословського стану сатирик 

перериває для того, щоб ущипливо поглузувати з панівного класу 

феодального суспільства – дворян і світської влади. Так, монархи, замість 

того щоб дбати про загальне добро, думають лише про особисті вигоди і 

втіхи. Дармоїдами і підлабузниками змальовані придворні сановники. І ні в 

королів, ні в придворних сановників немає й на гріш здорового глузду.  Тепер 

приходить черга на сатиричний обстріл вищого ешелону духовенства – 

єпископів і кардиналів. їхні нрави нічим не відрізняються від правів світських 
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високопоставлених осіб. Вище духовенство далеке від скромності й убозтва 

апостолів. 

У заключній частині тексту Глупота хоче довести парадоксальну тезу: 

мовляв, ідеальне щастя – це найвища форма безумства.  

Гідне уваги те, що об’єктом сатиричних стріл Еразма не стали ні селяни, 

ні ремісники, очевидно, тому, що ці соціальні верстви Еразм вважав 

найздоровішими в тогочасному суспільстві, на їхньому боці була його 

симпатія. 

 

7.4 Соціалістичні погляди Томаса Мора і Томазо Кампанелли 

 

Зародження і розвиток капіталістичних відносин в передових країнах 

Західної Європи викликали посилення тиску поміщиків на селянство, а в Англії в 

результаті розвитку вовняної промисловості відбувалась насильницька 

експропріація селян, котрі терпіли страшні біди. Не менш тяжким було і 

становище трудящих у містах. Тяжкі картини бідувань трудящих в ХVІ–ХVІІ ст. 

сприяли появі мислителів, які мріяли про можливість докорінних перетворень в 

суспільстві і побудови соціалістичного суспільства. 

З такими планами виступили Томас Мор в Англії, Томазо Кампанелла в 

Італії. Розділ Томас Мор (1478–1535) народився в Лондоні, одержав вищу освіту, 

титул сера, звання таємного радника, був канцлером герцогства Ленкостерського 

та лордом-канцлером Англії при королі Генріху VІІІ до 1532 року. Він сам 

відмовився від посади. Справа в тому, що в 1533 році парламент ухвалив рішення 

визнати короля главою англіканської церкви. Мор відмовився принести присягу. 

Його арештували, а 6 липня 1535 року стратили. 

Томас Мор був одним із найблагородніших громадян Англії, людиною 

великого розуму. В 1516 році свої гуманістичні ідеї він виклав у творі «Золота 

книга, так само корисна, як і цікава, про найкращий лад держави і про 

новий острів Утопія». Твір має зовнішню форму діалога, в якому, крім автора, 

бере участь Петро Етідей, друг Мора, який керував виданням книги, і Рафаїл 

Гітлодей, португалець за походженням, супутник відомого мандрівника Амеріго 

Веспуччі, відстав від останнього і попав у невідомі країни, в тому числі і на острів 

Утопія, де провів п’ять років. 

У праці Мор яскраво відображає стан Англії початку ХVІ ст., викриває 

«нелюдську жадність» небагатьох, «ненаситну і жорстоку скупість», що 

перетворює все в пустелю. «Вівці, – говорить він, – звичайно такі лагідні, 

задоволені дуже небагатим, тепер, говорять, стали такими прожорливими і 

неприборканими, що поїдають навіть людей, розоряють і спустошують поля, дома 

і міста». При цьому Мор висловив сміливу для свого часу думку, що причиною 

усіх бід народу є приватна власність, а єдиним засобом забезпечення загального 

добробуту країни може служити її знищення. 

Мор в «Утопії» зображає ідеальний державний лад. Усі жителі острова 

займаються не тільки ремеслом, але й землеробством. Щорічно із кожної сім’ї 

кілька її членів переселяються на два роки в село. Потім вони навчаються 

землеробству, беруть участь в сільськогосподарських роботах, а із села 
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повертається в місто щорічно половина кожної сільськогосподарської сім’ї, а саме 

20 з 40 її членів. В час збирання врожаю із міста додатково висилається в село 

необхідна кількість працівників. Землеробство таким чином стає загальним 

заняттям усіх утопійців. Крім того, кожний громадянин вивчає будь-яке ремесло 

для заняття під час перебування у місті. 

Сім’я виступає в якості виробничої одиниці. Жінки працюють нарівні з 

чоловіками. Від фізичної праці звільняються лише особи, які виконують 

громадські обов’язки протягом року своєї служби та вчені. Мор переконаний, що 

принцип загальної обов’язкової праці, відсутність великої кількості зайвих людей 

дасть можливість при нетривалому робочому дні задовольнити потреби громадян. 

Він вважав, що в суспільстві неприємні роботи мають виконувати люди, які 

приймають їх на себе по релігійних мотивах, та раби. Рабами є засуджені 

злочинці, люди, засуджені до смертної кари в сусідніх країнах та викуплені 

утопійцями, а також військовополонені, взяті в бою. Рабство є довічним, але не 

успадкованим. 

Все, що зроблено людьми, звозиться в особливі будинки і розкладається в 

сховищах по сортах. Звідси кожний батько сімейства безкоштовно одержує все 

необхідне для нього і сім’ї, в тому числі харчування. Для бажаючих є спільні 

їдальні. Будинки та сади є державною власністю. Вони розподіляються між 

громадянами кожні 10 років по жеребу. 

В містах є великі палаци, де утопійці проводять свій відпочинок. Золото в 

утопійців не в пошані. В мирний час із нього виготовляють обручки, ланцюги, 

призначені для громадян, які зганьбили себе будь-яким злочином. Дорогоцінне 

каміння служить іграшками для дітей. 

Сім’я в утопійців велика, патріархальна. Главою сім’ї є найстарший її член. 

В сім’ї жінки слугують чоловікам, діти – батькам і взагалі молодші старшим. Мор 

зображає державу як змову багачів для утримання нажитого нечесною працею та 

експлуатацію бідняків як в’ючну худобу. В Утопії державна влада організована 

демократично: всі влади виборні на один рік, за виключенням князя пожиттєво. 

Мор засуджує війни, але за необхідності утопійці змушені воювати. 

Законів в «Утопії» мало. Вони заперечують допомогу адвокатів. Питання про 

злочини і покарання вирішує сенат. Мор висловлюється за призначення смертної 

кари рецидивістам. Невиправних він пропонував заколювати, як неприборканих 

звірів, яких не можуть загнуздати ні в’язниці, ні ланцюги. 

Мислитель виступав за повну віротерпимість. В «Утопії» існує одночасно 

кілька культів, в тому числі культ сонця, місяця, окремих планет. Більша частина 

утопійців вірить в невідоме єдине божество – початок усіх речей. В «Утопії» 

немає ніяких обмежень, пов’язаних з належністю до тієї чи іншої релігії, але 

атеїзм не допускається. Всі громадяни зобов’язані вірити в бога, в безсмерття 

душі, в загробне покарання за пороки і нагороди за доброчесність. 

В цілому ідеал Мора був утопічним, оскільки в соціально-економічних 

умовах англійського суспільства ХVІ ст. не існувало ніяких передумов для 

створення соціалістичного ладу. Мор залишився мислителем, не зв’язаним з 

масами. 
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Проте ідеї утопічного соціалізму знайшли свій розвиток через століття в 

особі Томазо Кампанелли (1568–1639). Народився він на півдні Італії, в Калабрії, 

що перебувала під владою Іспанії, 5 вересня 1568 року. Місто його народження – 

Стило у провінції Реджіо. Він рано вражав усіх розвитком не по роках: 

тринадцятирічним хлопцем експромтом виголошував промови у прозі або віршах 

на будь-яку задану тему. З високим даром красномовності у нього поєднувалася 

пристрасна любов до філософії. Він вже тоді заглиблювався у вивчення творів 

Фоми Аквінського, і це стало вирішальним для його майбутнього. Батько хотів, 

щоб син пішов по судовій частині і з цією метою послав його до Неаполя вивчати 

юриспруденцію у свого дядька, професора права. Але молодий Томазо, який вже 

добре ознайомився з філософією, вступив до духовного ордену домініканців у 

Козенці, де вивчав філософію і богослов’я. 

Кампанелла, який вірив в астрологію, визначив, що зірки пророкують 

близьку революцію в Неаполітанському королівстві і в Калабрії. Він переконав 

монахів свого монастиря скористатися слушним випадком для звільнення від 

іспанського гніту і встановлення теократичної республіки. Повстання мало 

відбутися 1599 року. Все було готове, але два зрадники віддали цей план владі. Це 

трапилося у 1600 році, в якому Джордано Бруно загинув на багатті інквізиції в 

Римі. Як видно з твору Кампанелли «Переможний атеїзм», він відбував 

покарання у п’ятдесяти різних в’язницях і сім разів був відданний на жорстоке 

катування. 27 років провів у в’язницях. Лише 15 травня 1626 року Кампанелла 

звільнився з в’язниці. Помер він 21 травня 1639 року у 71-річному віці. 

Головний його твір – фантастична повість «Місто Сонця», написано 

латинню. У 1840 і 1844 роках вона була видана французькою мовою, у 1885 році – 

англійською. Це – смілива, продумана і красива утопія про «філософську 

республіку». Кампанелла був твердо переконаний, що як тільки люди 

ознайомляться з його ідеалом, вони відразу ж стануть його послідовниками. 

Розповідь ведеться від імені мандрівника, який повідомляє, що знає про 

суспільний лад і політичну організацію «Міста Сонця» на острові Тапробана. 

Розташоване воно на острові, поділеному на чотири королівства-суперники і 

зроблено його фортецею, збудованою на пагорбі, подібно до середньовічних міст 

та Єрусалима. Його оточують сім валів з бійницями, де зосереджені гармати та 

інші засоби ведення війни. Всі громадяни беруть участь в обороні Міста Сонця. 

Суспільний лад характеризується обов’язковістю праці для всіх громадян і 

відсутністю приватної власності. Всі суспільні посади, ремесла і роботи 

розподілені між усіма громадянами. В «Місті Сонця» заняття надаються кожному 

відповідно до нахилів з дитинства. І оскільки професія кожного відповідає його 

природним потребам, всі чесно виконують покладені на них доручення. Однак 

заняття землеробством, скотарством, а також військовою справою обов’язкові для 

всіх. Найважчі роботи (наприклад, ковальську справу, будівництво) вважали 

найпочеснішими. 

Все, що створювалося працею соляріїв, вважалося спільним надбанням. Все 

необхідне для життя громадяни одержували від держави. У соляріїв немає ніякої 

власності і тому не вони служать речам, а речі служать їм, вважав Кампанелла. 
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В ідеальній державі Кампанелли помічається здійснення деяких принципів 

демократії. Два рази на місяць скликаються збори всіх громадян, що досягли 

двадцятирічного віку. Велика рада накреслює кандидатів на вищі посади держави, 

контролює посадових осіб і має право їх зняття. Державою управляють 3 

виборних начальники під верховним наглядом Ге – свого роду батька; вони 

уособлюють три властивості чистого життя: могутність, мудрість і любов. 

Могутність керує військовими справами, мудрість разом з 13 вченими відповідає 

за науку й технічну освіту громадян. Любов піклується про збереження і 

продовження роду. 

На думку соляріїв, діти належать суспільству. Вони не визнають за 

приватними особами права виховувати дітей, розпоряджатися ними, оселею і 

жінками як своєю власністю. Тому виховання здійснюється з урахуванням 

інтересів держави. Для продовження роду вибирають найгарніших жінок. Красу 

солярії розуміють як фізичну силу і гармонійність частин тіла. Вони люблять не 

штучну, а природну красу; суворо карались би жінки, котрі забажали б пудритись, 

фарбуватись або збільшувати свій зріст високими підборами. 

Солярії ведуть спільне життя; вони сплять у великих спальнях і харчуються 

у великих їдальнях, чоловіки сидять з одного боку, жінки – з другого. 

Обслуговують їх молоді люди, які не досягли двадцятирічного віку. Кількість 

страв змінюється відповідно до віку; дорослі їдять двічі, літні – тричі, а діти – 

чотири рази на день. 

Через відсутність приватної власності солярії не мають потреби в грошах, 

торгівлі. Вони лише купують в інших народів товари, яких самі не виробляють. 

Солярії дуже гостинні, ввічливі і люб’язні з іноземцями, котрі їх відвідують. 

Гостей вони утримують на державні кошти. Держава міста Сонця була відкрита 

для всіх. Кампанелла запрошував народи світу спільно працювати, «щоб знову 

настав золотий вік на землі». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ РЕФОРМАЦІЇ 
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8.3 Засновник швейцарського протестантизму – Ульріх Цвінглі 

 

8.1 Передумови Реформації 

 

Могутній поштовх розкладу феодалізму у ХVІ ст. в країнах Західної Європи 

почався з первісного нагромадження капіталу. Цьому сприяли великі географічні 

відкриття. В 1492 році була відкрита Америка, в 1497 році Васко-де-Гама знайшов 

морський шлях до Індії, в 1519 році Магеллан здійснив світову подорож. Відкриття 

золотих і срібних кіпалень в Америці, пограбув ання Ост-Індії та Африки – все це 

сприяло розвитку в країнах Західної Європи промислового виробництва, 

кораблебудування, мореплавання, військової справи, наукових досліджень тощо. 

У представників буржуазної ідеології, що народжувалася, з’являється 

прагнення до наукових досліджень. На перший план висуваються світські інтереси, 

земні радощі, людські потреби. Ідейний рух Відродження охопив і політику. 

Буржуазія не могла миритися з втручанням феодальної церкви в політичне життя, 

зі спробами духовних феодалів, очолюваних римським папою, підкорити собі 

світську владу. 

Життя вимагало подолання феодальної роздробленості, що гальмувало 

встановлення широких економічних зв’язків в маштабах всієї країни. Все це 

обумовило народження нових політичних вчень, що сприяли утвердженню 

буржуазного способу життя. Висуваються і відстоюються вимоги чисто світської, 

незалежної від церкви держави, єдиної і централізованої державної влади. 

Розвиток міського ремесла, торгівлі і ріст буржуазії викликали в ХVІ ст. 

широкий антифеодальний рух, спрямований проти феодальної церкви, – за 

створення нової, буржуазної релігії. Цей рух відбувся в Німеччині, Англії, 

Голландії та інших країнах Західної Європи і одержав назву Реформації. Всі 

ворожі феодалізму політичні вчення виступали одночасно як богословські єресі. 

Грандіозною єрессю стала і Реформація. Так, в Німеччині утворилося два великих 

опозиційних табори: лютеранський - бюргерсько-реформаторський і 

селянськоплебейський.  

Опозиція першого була спрямована головним чином проти духовенства, на 

багатства і політичне становище котрих вона і нападала. Бюргерська єресь 

вимагала відновлення простого ладу ранньо-християнської церкви, усунення 

управління римської курії, чернецтва, особливо прошарку священиків. 

Селянська і плебейська єресь поділала всі вимоги бюргерської єресі щодо 

ставлення до свяшеників, папства, відновлення ранньо-християнського ладу, але в 

той же час вимагала відновлення рівності, що існувала у відносинах між членами 

ранньої християнської общини і визнання цієї рівності в якості норми і для 

громадянського миру. 

 

 

8.2 Політичні ідеї діячів Реформації та «тираноборців» 
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Мартін Лютер (1483–1546), один із зачинателів реформаційного руху в 

Німеччині, заявляв, що вимога добрих справ і не виконання закону придумано 

духовенством, щоб тримати людей у покорі. Звідси протестантство приходить до 

заперечення не тільки авторитету церкви, але й необхідності церковної ієрархії. 

Лютер розвиває вчення про загальне священство. Він заявляє, що кожний віруючий 

може бути священиком. Проте критикуючи католицьке вчення, Лютер сам не 

пориває з релігією і богослов’ям. 

Тож він допоміг змінити релігійну ситуацію в Європі і закінчити там епоху 

Середньовіччя. Лютер також заклав основу нормативної письмової німецької 

мови. Його переклад Біблії залишається найпопулярнішим німецьким перекладом. 

Мартін Лютер народився в Айслебені (Німеччина) у листопаді 1483 року. 

Його батько працював на мідному руднику, але зміг зібрати достатньо грошей, 

щоб дати Мартіну добру освіту. У 1501 році Мартін поступив на навчання до 

Ерфуртського університету. Там у бібліотеці він вперше взяв у руки Біблію. «Ця 

книга надзвичайно сподобалась мені, – говорив він, – і я дуже хотів, щоб колись 

мені пощастило мати власну». 

У віці 22 років Лютер стає ченцем августинського монастиря в Ерфурті. 

Пізніше він відвідує Віттенберзький університет і стає доктором богослов’я. 

Лютер вважав себе недостойним Божої милості і деколи впадав у розпач через 

муки сумління. Але вивчення Біблії, молитва і роздуми допомогли йому ліпше 

зрозуміти ставлення Бога до грішників. Лютер збагнув, що Божу милість 

неможливо заслужити, що вона є незаслуженим даром для тих, хто виявляє віру. 

Торгівля індульгенціями обурювала Лютера. Він знав, що люди не можуть 

торгуватися з Богом. Восени 1517 року він написав свої відомі «95 тез проти 

індульгенцій», звинувачуючи церкву у фінансових, доктринальних і релігійних 

зловживаннях. Бажаючи не бунту, а реформи, Лютер розіслав копії цих тез 

майнцському архієпископу Альберту та декільком теологам. Чимало істориків 

вважають саме цей період початком Реформації. 

Лютер був не єдиний, хто протестував проти церковних зловживань. За сто 

років до нього продаж індульгенцій засуджував Ян Гус, чеський релігійний 

реформатор. А ще до Яна Гуса англієць Джон Уїкліф говорив про те, що деякі 

церковні традиції небіблійні. Такі Лютерові сучасники, як Еразм Роттердамський 

та англієць Тиндаль, закликали до реформи. Але голос Лютера зазвучав сильніше, 

ніж голос інших реформаторів, і його почуло більше людей завдяки винаходу 

Йоганна Гутенберга, який у Німеччині створив друкарський прес із 

застосуванням рухомих літер. 

У 1455 році прес Гутенберга вже працював у Майнці. А під кінець століття 

друкарські преси були у 60 німецьких містах, їх також мали 12 інших 

європейських країн. Уперше в історії широка громадськість могла швидко 

дізнатися про щось важливе. Лютерові «95 тез» були надруковані і 

розповсюджені, можливо, без його згоди. Проблема церковної реформи перестала 

бути місцевою. Вона перетворилася на велику суперечку, і Мартін Лютер раптом 

став найвідомішою людиною в Німеччині. 

Папа Лев X відреагував на 95 тез тим, що пригрозив Лютеру відлученням 

від церкви, якщо той не зречеться своїх поглядів. У відповідь Лютер публічно 
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спалив папську буллу, яка містила ту погрозу, і опублікував більше творів, 

заохочуючи князівства реформувати церкву без папської згоди. У 1521 році 

папа Лев X відлучив його від церкви. Коли Лютер заявив, що його засудили без 

справедливого слухання, імператор Карл V викликав реформатора на засідання 

імперського парламенту у Вормсі. П’ятнадцятиденна подорож Лютера з 

Віттенберга до Вормса у квітні 1521 року нагадувала тріумфальну процесію. 

Громадськість була на його стороні, і всі хотіли побачити реформатора. 

У Вормсі Лютер став перед імператором, курфюрстами і папським нунцієм. 

У 1415 році після подібного слухання в Констанці Яна Гуса було спалено живцем. 

Лютер, стоячи перед церквою та імперією, відмовився зректися своїх поглядів, 

якщо опоненти не доведуть йому з Біблії їхню помилковість. Але ніхто не міг 

змагатися з ним у знанні Святого Письма. Документ, який називають Вормським 

едиктом, містив рішення, прийняте після слухання. Лютера було оголошено поза 

законом, а на його твори накладено заборону. Тепер Лютерове життя було в 

смертельній небезпеці, оскільки папа відлучив його від церкви, а імператор 

оголосив його поза законом. 

Намагаючись підірвати домагання католицької церкви на всебічну опіку, 

Реформація починає з захисту свободи думки і свободи совісті. «Справа віри 

вільна, – і тут ніхто не може примушувати». Однак протестантизм, ставши 

пануючою релігією, широко користується сприянням держави у боротьбі зі своїми 

противниками. У 1529 році в Цюріхському озері було втоплено главу цюріхських 

анабаптистів Фелікса Манца, а у 1553 році за підтримки Кальвіна спалили Михаїла 

Сервета, – і сподвижник Лютера Меланхтон висловив Кальвіну своє повне 

схвалення. 

Що стосується взаємовідносин церкви і держави, то Лютер вчить, що 

держава повинна повністю сприяти церкві, християни ж повинні беззастережно 

поважати існуючу владу. Терпіння і смиріння – ось все, що залишається на випадок 

зловживання властей. «Страждання і муки, муки і страждання – таке єдине право 

християнина», – відповідав Лютер повсталим. 

Він не був послідовним в питаннях про відносини церкви і держави. 

Відстоюючи необхідність поділу церкви і держави, Лютер приходив, однак, до 

висновків, котрі означали підкорення церкви державі. Лютеру необхідна була 

підтримка князів. Тому він не жаліє слів для звеличення держави. Держава, по 

Лютеру, є творіння розуму, і діяльність християнського духовенства не може 

розходитись з інтересами християнської церкви. Переносячи релігію цілком в 

галузь віри і настрою, Лютер пропагує відмову церкви від домагань на надання їй 

світської влади. В своїй діяльності, спрямованій на зміцнення нової релігії князів, 

Лютер кінчив схваленням всього феодального ладу і порядків, що існували в його 

час в Німеччині. 

Вождем революційного реформаційного руху в Німеччині був Томас 

Мюнцер (бл. 1493–1525). Вже в п’ятнадцятирічному віці він заснував таємний 

союз, спрямований проти Магдебургського архієпископа і католицької церкви. В 

молоді роки він одержав вчений ступінь доктора і місце капелана в монастирі в 

Галлі. В ці роки Мюнцер виявив скептичне ставлення до догматів та обрядів 

церкви і захопився середньовічними вченнями про прийдешній наступ 
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«тисячолітнього царства» на землі. У 1521 році Мюнцер як провідник прибув у 

Цвіккау, де широко пропагувалося вчення так званих анабаптистів, або 

перехрещенців, які вважали, що людина повинна піддаватись хрещенню не в 

дитинстві, а в зрілому віці. 

Анабаптисти протестували проти майнової нерівності і пропагували ідеї 

примітивного зрівняльного комунізму, закликали до створення общин, в яких не 

було б багатих і бідних і всі були однаково бідними. Мюнцер підтримував рух 

анабаптистів, хоч іноді не поділяв повністю їхніх ідей. Вже в цей час він зв’язував 

боротьбу церкви з загальною революційною боротьбою проти існуючої влади. 

Спасаючись від переслідувань, Мюнцер залишив Цвіккау і центром його діяльності 

спочатку стала Чехія, в потім Тюрінгія. Тут він організував пропаганду в селах, 

закликав до збройного виступу проти духовенства. Він рішуче відмежовується від 

бюргерської реформації і сміливо переходить від критики церковного вчення до 

політичної агітації, розвиваючи програму, близьку до комунізму як відображення 

вимог плебейських мас. 

Мюнцер виступив у Альтштадті з проповіддю, в якій посилаючись на 

Євангеліє, «настоював на тому, що безбожні правителі, особливо священики і 

ченці, котрі трактують Євангеліє як єресь, повинні бути перебиті». Відбувся 

розрив Мюнцера з Лютером, котрий оголосив Мюнцера «знаряддям сатани» і став 

відкрито закликати до розправи з вождями революційної опозиції. Мюнцер став 

вождем широкого народного руху, ведучи пропаганду і організаційну діяльність в 

різних частинах Німеччини. В кінці лютого чи на початку березня 1525 року 

Мюнцер виступив у Тюрінгії і у вільному місті Мюльгаузені, де було повалено 

стару патріціанську раду, і влада перейшла в руки нової «вічної» ради, на чолі якої 

сам став. 

Він намагався створити в Тюрінгсько-Саксонському районі єдиний центр 

Селянської війни, але 15 травня 1525 року його загін було розгромлено, а 

Мюнцера, що попав у полон, стратили. Він формулює сміливу, радикальну 

програму, відмовляється визнавати віру в потойбічний світ, в диявола, в магічне 

значення причащення і засудження грішників. 

Христос, на його думку, був людиною, а не богом, був просто пророком і 

вчителем. Він розглядав людину як частину божественного всесвіту і пропагував 

можливо більш повне єднання її з божественним цілим, він вимагав для цього 

придушення всіх особистих нахилів людини і підкорення окремої людини 

інтересам суспільства. Політична програма Мюнцера була близька до комунізму, 

тобто суспільний лад, в якому не було ні класових відмінностей, ні приватної 

власності, ні незалежної від членів суспільства і чужої їм державної влади. Для 

здійснення програми Мюнцер вважав необхідним створити союз, до якого слід 

запропонувати приєднатися князям і господарям. Якщо ж вони не побажають, 

Мюнцер закликав напасти на них зі зброєю в руках і перебити їх всіх. 

Таким чином, Мюнцер відкрито закликав до революційного штурму позицій 

панівного класу. 

В цілому Реформація в Англії, Німеччині та інших країнах супроводжувалася 

конфіскацією церковних земель, посиленням влади королів і князів і появою нової 

протестантської церкви. Все це сприяло зміцненню буржуазного вчення про 
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державу, зміцненню державної влади і формуванню нових вчень про права 

людини. 

У ХV ст. у Франції стала створюватись нова релігія – кальвінізм, ворожа 

феодальній католицькій церкві. Уряд, надаючи підтримку церкві, починає 

переслідувати протестантів. До опозиційної організації кальвіністів приєднуються 

великі феодали, незадоволені об’єднанням країни на початку ХVІ ст. До неї 

приєднується і частина дрібних землевласників. Починаючи з Генріха ІІ, тобто з 

40-х років ХVІ ст., дворяни, особливо на півдні Франції, переходять до кальвінізму 

і починають боротьбу з королем і з феодальною церквою, що служила 

королівському абсолютизму. Політична ідеологія кальвіністів («гугенотів»), 

виправдовуючи відкритий виступ проти корони, розвивала вчення про право як 

опір «тиранам». Виникає література так званих «монархомахів», або 

«тираноборців». 

Жан Кальвін (1509–1564) з 1541 р. став фактичним диктатором Женеви, 

перетворив її в центр Реформації. Він припускав можливість опору королю з боку 

магістратів, поставлених для захисту народу та його свободи. У його послідовників 

думка про опір королю перетворюється в цілу теорію «тираноборців». Це вчення 

становило собою ідеологію «третього стану» ХVІ ст. 

До числа відомих представників монархомахів належать французький 

письменник, юрист Франциск Готман, а також Теодор База, Юній Брут, Йоганн 

Альтузій. Так, Готман у творі «Франко-Галлія» доводить, що королівська влада 

була у Франції обмежена давно, народ завжди вибирав і скидав своїх королів. 

Звідси він робить висновок: верховенство належить у Франції народу, для 

необмеженості королівської влади немає історичних підстав. Тому він 

висловлюється на користь збереження Генеральних штатів, котрі з кінця ХV ст. в 

умовах абсолютизму, що складався, скликались рідко. 

Говорячи про народ, Готман має на увазі не справжній народ, а лише ті 

обмежені кола суспільства, які були представлені в Генеральних штатах. Не 

задовольняючись історичними доводами, Готман відстоює станову монархію як 

втілення «змішаної» форми правління, в якій мовби поєднуються три початки: 

монархічний, аристократичний, демократичний і намагається обґрунтувати 

переваги цієї форми, дотримуючись в цьому поглядів Аристотеля, Полібія, Фоми 

Аквінського. 

Вороже ставлячись до королівського абсолютизму, Готман виступає рішучим 

противником такої державної форми, при котрій все залежить від свавілля однієї 

особи і де, як він виражається, народ не має права проводити збори і через них 

брати участь в управлінні. 

Вслід за книгою Готмана з’явився трактат вірного учня Кальвіна Теодора 

База під назвою «Про право магістратів щодо підлеглих». Баз приєднується до 

положень Готмана, що всі влади обираються Генеральними штатами і можуть бути 

ними зняті, і, ототожнюючи вузькі кола суспільства, представлені в Генеральних 

штатах, з народом, робить висновок про верховенство народу і про право його на 

збройний опір. Штати чи інші органи, покликані загнуздати суверенів, можуть і 

повинні чинити опір правителям усіма доступними їм засобами, коли правителі 

стають тиранами, тобто порушують божественне і природне право. 
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До того ж кола творів відноситься твір «Захист проти тиранів 1573 року» 

під псевдонімом Юнія Брута. Автор виходить із протиставлення монарха тирану, 

з’ясовує, які характерні риси тирана і якого ставлення до себе він заслуговує. Юній 

Брут заявляє, що народ повинен утримувати князів-боговідступників від порушень 

закону божого і не тільки не зобов’язаний підкорятися князю, що порушує закон 

божий, пригнічуючий або гублячий державу, але вправі чинити йому опір. На 

захист цього положення він висуває ідею народного суверенітету і вчення про 

договірне походження влади королів. При цьому Брут має на увазі не захист 

інтересів народних мас, а лише обґрунтування прав станового представництва. 

До народних мас Брут виражає недовіру і навіть ненависть, вважає, що право 

на повстання належить не самому народу, а його організованому представництву, 

покликаному надзирати за королем. Але не тільки збори в цілому, але й меншість і 

навіть окремі члени можуть подати сигнал до повстання. Цього не можуть робити 

приватні особи, за якими автор визнає у вигляді виключення тільки право на 

повстання проти узурпаторів. Висуваючи положення про виборність і зміну 

королівської влади, автор разом з тим робить із принципу народного суверенітету 

висновки відносно меж королівської влади, заявляючи, що вона встановлена в 

інтересах самого народу, що влада королів є їх обов’язком і покликанням. Вони 

повинні охороняти і захищати життя, свободу і майно громадян. 

Особливе місце серед «тираноборців» посідає Йоган Альтузій (1557–1638), 

німець за походженням, жив у Фрисландії, в місті Емдені, посідав посаду 

виборного синдика. До цього викладав право у вищих школах, опублікував ряд 

творів на юридичні та богословські теми. Так, у «Політиці» представлено цілий 

курс державної науки. Він висунув майже за сто років до Локка і понад 150 років 

до Руссо буржуазні принципи науки про державу – принципи народного 

суверенітету, суспільного договору і т. п. Ідеї договорного походження державного 

і народного верховенства є в деяких вченнях Суареза, Беллармії, Моліни та ін. 

 

8.3 Засновник швейцарського протестантизму – Ульріх Цвінглі 

 

Ульріх Цвінґлі – засновник швейцарського протестантизму і перший з 

богословів Реформації. Він народився в новорічний день 1484 року (через 

п'ятдесят два дні після Лютера) у Вільдхаусі, приблизно в шістдесяти кілометрах 

від Цюріху. Прийшов до протестантських поглядів він практично в той самий час, 

що й Лютер, але незалежно від нього. Їх походження було різним. Лютера 

навчали представники «сучасного шляху» Габріеля БІля, в той час як Цвінґлі 

навчався «старому шляху» Фоми Аквінського. На Цвінґлі, на відміну від Лютера, 

сильно повпливав гуманізм Еразма Роттердамського. В результаті Лютер і Цвінґлі 

мали різний підхід до богослів'я. Цвінґлі вважав, що жодна доктрина не повинна 

суперечити розуму, в той час як Лютер відводив розуму в богослів'ї значно меншу 

роль. Ця різниця була особливо помітною в їх поглядах на присутність Ісуса 

Христа у Вечері Господній. 

У 1506 році Цвінґлі призначається приходським священником в Гларусі. В 

цей же час від починає критикувати торгівлю найманцями. В той час існував 

величезний попит на швейцарських солдат, і справа ця була доволі прибутковою. 
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Цвінґлі вважав таку торгівлю аморальною. Його проповідь була сприйнята в 

Гларусі негативно, і в 1516 році Цвінґлі стає приходським священником в 

Ейнзідельні, який, як тоді, так і зараз, є популярним центром поклоніння Діві 

Марії. В Гларусі і Ейзідельні Цвінґлі багато читав, і саме в цей період було 

закладено основу його світогляду. Що найголовніше, він збагнув найвищу роль 

Писання. В 1518 році Цвінґлі стає приходським священником в Гроссмюнстері 

(Великому соборі) в Цюріху. Там він почав систематично проповідувати по всім 

книгам Біблії. Так практика була широко поширена в першій церкві, але в часи 

Цвінґлі це вважали нововведенням. 

В Цюріху Цвінґлі почав поступово проводити реформи, спочатку з дозволу 

католицької влади (в 1523 році він навіть отримав похвального листа від папи!). 

В 1522 році він випустив перший із своїх творів, і незабаром його ідеї 

розповсюдилися по всій Швейцарії. До 1525 року Реформація в Цюріху була в 

основному завершена. Месса була відмінена, і багато хто виступив за створення 

об'єднаної євангельської Швейцарії. До цього часу сформувався альянс 

євангельських кантонів (canton – територіальна одиниця в Швейцарії, округ), але 

католицькі кантони побачили в цьому загрозу для себе і в свою чергу створили 

свій власний кантон. В результаті в 1529 році розпочалась війна. Після певного 

затишшя війна розгорілася знову в 1531 році, і сам Цвінґлі був вбитий у битві біля 

Каппеле. 

Один із перших творів Цвінґлі «Ясність і безсумнівність Слова Божого» 

був опублікований в 1522 році. В цій роботі Цвінґлі обґрунтовує 

фундаментальний протестантський принцип найвищого авторитету Писання: 

Слово Боже істинне. Що Бог говорить, те і стається. «І сказав Бог: Хай станеться 

світло! І сталося світло» (Бут. 1:3) Слово Боже недвозначне, однак це не означає, 

що його неможливо зрозуміти неправильно. 

«Якщо ми підходимо до Біблії із своєю власною думкою і тлумаченням, 

прагнучи змусити її сказати те, що ми бажаємо, тоді ми не почуємо її власне 

послання. Але коли Бог говорить до Своїх дітей, то слово Його несе в собі ясність. 

Тоді ми можемо зрозуміти Біблію без усіляких людських настанов, не у зв'язку із 

нашим власним розумінням, але тому що Дух Святий освічує нас і допомагає нам 

побачити Слово Боже у власному Його світлі. Ми маємо уникати заблудження, не 

повинні ставити Слово Боже в залежність від людського, гріховного тлумачення, 

чи то папи, чи то собору. На практиці це означає, що Біблією можуть 

маніпулювати, аби знайти в ній підтримку наперед вигаданим ідеям. 

Безсумнівність походить не від людського навчання і не від церковної влади, але 

від смиренної уваги до Самого Бога» – таким був особистий досвід Цвінґлі. 

«Коли я був молодшим, я надто довірився людському навчанню, подібно 

багатьом іншим людям свого часу, і коли... я вирішив присвятити себе цілковито 

Писанню, мені вже заважали філософія і богослів'я. Та з часом я, ведений Словом 

і Духом Божим, прийшов до того, що необхідно залишити все це і вивчати 

доктрину Божу безпосередньо з Його слова. Тоді я почав просити Бога явити 

мені світло, і Писання стало яснішим для мене, аніж коли я вивчав багато 

коментарів і тлумачень» («Ясність і безсумнівність Слова Божого»). 
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Цвінґлі на практиці відкрив, що щире прагнення почути Слово Боже не 

обов'язково вирішує всі суперечки. Він побачив, що вступив у суперечку з двома 

іншими групами реформаторів з питання природи таїнств. Перша група 

знаходилася в Цюріху. Її представники бажали проведення більш радикальних 

реформ. Вони не були завдоволені державною церквою і хотіли церкву 

добровільну, що складалася би із відданих християн, які входили б до неї через 

хрещення у свідомому віці. Спочатку у Цвінґлі і цих радикалів було багато 

спільного, та до 1525 року їх різночитання досягли свого піку і рада міста Цюріха, 

за згодою Цвінґлі, виступила проти радикалів. 

Того ж року Цвінґлі написав «Хрещення, переохрещення і хрещення 

немовлят». В цьому творі він захищав хрещення немовлят на основі того, що це 

хрещення є знаком заповіту, а заповіт охоплює всю сім'ю, а не лишень одну 

людину. Одначе, не дивлячись на це, Цвінґлі (на відміну від Лютера) відкинув 

католицьке вчення про те, що хрещення дає (навіть і дітям) нове народження і 

прощення гріхів. Він сприймав хрещення як зовнішній знак віри. 

Друга суперечка розгорілася з Лютером з приводу присутності Ісуса Христа 

у Вечері Господній. Лютер відкидав католицьку доктрину про передвтілення, 

одначе продовжував вірити в дійсну присутність тіла і крові Христових. Точку 

зору Цвінґлі підтримав голандець Корнелій Хун в 1524 році. З того часу він 

відкинув доктрину про дійсну присутність і вважав, що хліб і вино є лишень 

символами тіла і крові Христових. Духом Святим Ісус присутній на служінні 

причастя, але Його тіло і кров, Його людська природа знаходяться на небесах, 

праворуч Отця. 

Вечеря Господня – це подячна згадка про те, що здійснив Ісус Христос на 

хресті. Це також і їжа спілкування, в якому присутнє тіло Христове у вигляді 

общини, конгрегації. Цвінґлі притримувався цих поглядів до кінця своїх днів. У 

«Визнанні віри», написаному в 1530 році, він викладає своє зріле вчення: 

Життя Цвінґлі закінчилось рано, він загинув на полі бою. Він не мав 

достатньо часу, щоб його думки стали зрілими і склали тверду основу 

реформатського богослів'я. Цю задачу отримав Кальвін, і тому реформатський 

протестантизм відомий під назвою кальвінізму, а не цвінґліанства. Але якщо 

побудова будинку була залишена іншим і Цвінґлі був значною мірою забутий, 

все-таки факт залишається фактом: саме він заклав основи швейцарського 

протестантизму і реформатського богослів'я. 
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9 ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В ГОЛАНДІЇ ТА АНГЛІЇ ЗА ЧАСІВ 

РАННІХ БУРЖУАЗНИХ РЕВОЛЮЦІЙ 

 

 

9.1 Передумови ранніх буржуазних революцій в країнах Західної 

Європи 

9.2 Нідерландська революція ХVІІ ст. та політичні погляди 

Гуго  Гроція і Баруха (Бенедикта) Спінози 

9.3 Політична думка в Англії в період революції 

 

9.1 Передумови ранніх буржуазних революцій в країнах 

Західної Європи 

 

У ХVІІ–ХVІІІ ст. відбувається дальший розвиток капіталістичних 

відносин в передових країнах Західної Європи. В Англії, Голландії, Франції 

швидкими темпами розвивається шерстяна, бавовно – паперова, шовкова 

промисловість. Утворюються великі промислові підприємства, з’являється 

централізована мануфактура. Розвиток промисловості сприяв розвитку торгівлі. 

Відбувається широкий обмін з колоніальними країнами, міцніють торгівельні 

зв’язки в Європі. У ХVІІ–ХVІІІ ст. міцніє промислова і торгівельна буржуазія, 

котра була зацікавлена в ліквідації феодальних відносин і перетворенні 

феодальної земельної власності в капіталістичну. 

Буржуазія вимагає: 

1. усунення стиснення її підприємницької ініціативи, 

2.  скасування податкових пільг дворянства і духовенства, 

3.  усіх станових поділів, привілеїв, повинностей, властивих 

феодальному ладу. 

Свої вимоги буржуазія висувала в якості «вічних» принципів природного 

права. Вона створювала свою політичну ідеологію з використанням науково-

подібної природно-правової доктрини. Нові суспільні та політичні порядки, 

котрі намагалась утвердити буржуазія, зображалися як «природні», що 

знаходять своє виправдовування в докорінних властивостях людської сутності. 

Апеляція до природного права означала разом з тим розрив з 

богословськими, теологічними уявленнями про державу і право, що існували в 

феодальному суспільстві. Природно-правова теорія з її вченням про 

природний закон і природне право людей стали ідеологічною зброєю буржуазії 

в її боротьбі за руйнування феодального ладу і за оволодіння владою. Вона 

відіграла помітну роль у боротьбі буржуазії за владу, завдаючи удари 

середньовічним уявленням про «божественне похождения» королівської влади, 

руйнуючи феодальний релігійний світогляд, що становив ідеологічну зброю 

феодальної держави. 

Для школи природного права ХVІІ–ХVІІІ ст. характерний антиісторизм. 

Намагаючись представити буржуазні суспільні відносини як природні і 

розумні, автори цієї школи намагалися вивести державу і право з якісь 

невідомої «природи» людини. Держава і право розглядалися ними як якість вічні 



99 

і незмінні явища, котрі повинні вивчатись не з точки зору розвитку, що 

здійснюється у світі, а виходячи з деяких постійних властивостей, мовби 

властивих завжди людині. 

Ця школа характеризується також механіцизмом. Держава виникає, 

згідно вчення цієї школи, в результаті суспільного договору як наслідок 

діяльності окремих осіб, спрямованої в одне ціле. В цьому індивідуалізмі 

відбита особливість буржуазних порядків, де кожний господарює на свій страх і 

ризик, де кожний індивід відстоює свої інтереси у боротьбі з іншими. Говорячи 

про природне право людини, буржуазія захищає буржуазно-демократичні 

свободи, котрі допомогли їй стати на чолі суспільних сил, що боролися з 

феодалізмом. 

 

9.2 Нідерландська революція ХVІІ ст. та політичні погляди Гуго 

Гроція і Баруха (Бенедикта) Спінози 

 

Буржуазна революція в Нідерландах була направлена проти іспанського 

короля Філіппа ІІ. В результаті тривалої і напруженої боротьби Нідерланди 

звільняються від ярма іспанців, і в країні встановлюється буржуазна 

республіка, в якій владу захопили найбагатші купецькі династії. 

Під прямим і безпосереднім впливом боротьби нідерландського народу 

проти Філіппа ІІ склалися політичні погляди Гуго Гроція (1583–1645), 

відомого юриста, державного діяча і письменника. Дванадцятирічним юнаком 

вступив до Лейденського університету. У 20 років одержав ступінь доктора 

права. У 1601 році він – історіограф Нідерланської республіки, у 1607 році – 

генерал-фіскале, тобто державний службовець для нагляду за діяльністю 

державних установ. 11 років жив у Франції, одержуючи пенсію від Людовика 

ХІІІ. В цей час він опублікував працю «Про право війни і миру», яка мала 

успіх і витримала понад 200 видань. Згодом книга була занесена до папського 

списку заборонених видань, де і значилась до 1900 року. 

Ця робота Гроція присвячена головним чином проблемам міжнародного 

права, але в ній є відповіді і на такі принципові питання, як зокрема, про право 

взагалі, про суб’єкт міжнародних відносин, тобто про державу. Гроцій вчить, 

що право базується не на волі бога, а на «природі» людини. Особливість, що 

відрізняє людей від тварин, виражається в прагненні до спілкування, притому до 

мирного, організованого — відповідно вимогам розуму. Це прагнення до 

спілкування існує тільки у людини. Воно, на думку Гроція, і є джерелом права, 

незалежним від існування позитивних норм. 

Згідно поглядів Гроція джерелом права виступає природа. Не бажаючи 

вступати в конфлікт з богослов’єм, він застерігає, що хоч природне право діяло 

б і без бога, але ж бог існує і є творцем всього сущого. Тому другим джерелом 

права Гроцій визнає бога і, таким чином, поряд з природним правом відзначає 

галузь права божественного. Оскільки однією з вимог природного права є 

обов’язок виконувати свої обіцянки, то і воля людей є джерелом обов’язкових 

правил, встановлених угодою. Це – третій вид права – людське право. 



100 

Вчення його про державу характеризується тим, що воно відповідало 

інтересам верхніх верств буржуазії Нідерландів. Він дає визначення держави: 

«Влада громадянська панує в державі. Держава є досконалий союз вільних 

людей, укладений заради дотримання права і загальної користі». Держава, на 

його думку, – результат свідомої діяльності людей, вона виникла в результаті 

договору. Проте він заперечує думку, що носієм суверенітету є народ і що воля 

народу вище волі господаря. Тому носієм суверенітету Гроцій вважає 

господаря. Заслуговує на увагу точка зору Гуго Гроція щодо походження 

приватної власності. На його думку, приватна власність виникла в результаті 

угоди людей. Право власності він визначає як можливість розпорядження 

предметами та відчудженням їх. 

Гроцій вважається батьком науки буржуазного міжнародного права. В 

основі міжнародних відносин повинно лежати право і справедливість. Це і є 

«загальнонародне» право. Джерелами цього права є природа і згода народів. 

Міжнародне право становить частину природного, частину позитивного права. 

В цілому ідеї Гроція щодо природного права справили великий вплив на 

розвиток природного права та політичної ідеології. 

Другим представником природно-правової теорії серед мислителів 

Нідерландії ХVІІ ст. був Барух (Бенедикт) Спіноза (1632–1677), який 

народився в місті Амстердамі у єврейській купецькій сім’ї. Батьки хотіли, щоб 

він став рабином. Проте Спіноза почав дуже рано критично ставитись до догм 

релігії. Це привело за собою «мале», а потім «велике» відлучення Спінози, 

після чого він змушений був залишити Амстердам. Цінуючи свою 

незалежність, він відхилив пропозицію посісти кафедру в Гейдельбергському 

університеті, відмовився від пенсії французьких властей з тим, щоб один із його 

творів був присвячений Людовику ХІV. І він здобував собі засоби до існування 

шліфуванням скла. 

Свої політичні погляди Спіноза виклав у двох творах – «Богословсько-

політичному трактаті» і «Політичному трактаті». Понад 12 років Спіноза 

працював над головним своїм твором «Етика». 

Його положення про єдність світу, про єдину субстанцію, котра ніким не 

створена вічно існує і повинна бути пояснена із самої себе, означає повний 

розрив з усіма релігійними уявленнями, згідно яких світ створив бог. Спіноза 

говорить, що світ не є продукт творіння. Природа не створена богом, природа 

сама і є бог. Бог і природа – це одне і теж. Проте ідея розвитку для нього 

неприйнятна. Істотною рисою філософії Спінози є вчення про державу і право. 

Сутність держави та її походження Спіноза пояснює з точки зору природної 

необхідності. Люди об’єднують свої сили і створюють державну владу, щоб 

жити «безпечно і найкращим чином». Договір наступає після об’єднання 

людей в результаті природних потягів і пристрастей. Спіноза вважає, що 

свобода конкуренції повинна зберігатись, незважаючи на утворення та 

існування всеосяжної державної влади. 

Щодо форм державного ладу, то Спіноза оголошує найкращим той лад 

держави, в якому найбільше забезпечено мир і безпеку, а також свободу 

громадян і якій в найбільшій мірі властиві міцність і стійкість. Спіноза 
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виступає рішучим противником необмеженої монархії, вважаючи, що може 

бути виправдана тільки обмежена, конституційна монархія. На його думку для 

зміцнення монархії необхідне обмеження влади короля владою королівської 

ради та судових колегій. 

Спіноза детально зупиняється на аристократії – ладі, де править 

привілейована верхівка – патриціат, утворюючи правлячу колегію. Чисельне 

співвідношення патриціїв до останнього населення повинно бути не менше 

1:50. Із свого середовища патриціат обирає раду синдикатів, куди можуть 

входити лише особи, що досягли 60-річного віку, і сенат для керівництва 

справами управління. Останній виділяє із свого складу колегію тридцяти 

консулів. 

Відносно демократії, Спіноза зближається з Руссо, і навіть його 

перевершує. Він говорить, що в демократії кожний, об’єднуючись з усіма, 

підкоряється лише самому собі. В демократії не доводиться боятись безглуздих 

рішень, оскільки майже неможливо, щоб більшість зійшлася на будь-якому 

абсурді. 

Окрема глава «Політичного трактату», спеціально присвячена демократії, 

залишилась незакінченою і тому ми не знаємо думок Спінози відносно цієї 

форми держави. В цілому вчення Спінози про державу і право вільне від 

впливу релігійних ідей. Прагнучи розглядати всі суспільні явища під кутом 

зору природної необхідності, Спіноза порвав з богословськими концепціями, 

хоч дотримується обмежених поглядів на суспільство. Ототожнюючи право з 

силою, він висував вимогу самостійного підходу до політики. Політика 

звільнялась від релігії і від моралі і повинна базуватись на своїх власних 

засадах. Прогресивним значенням вчення Спінози є те, що в ХVІІ ст. у ньому 

сформулювано ідеал обмеженої монархії і відстоюється принцип свободи 

думки і свободи совісті. 

 

9.3 Політична думка в Англії в період революції ХVІІ 

століття 

 

ХVІІ ст. в історії Англії ознаменувалося першою революцією 

європейського масштабу, що поклала початок зміні феодальної формації 

капіталістичною, закінчилася блоком, компромісом дворянства і буржуазії. 

Прихильникам короля — «кавалерам», які виражали інтереси феодалів, 

протистояли прихильники парламенту – від просвиторіан до індепендентів і 

левеллерів. Проти переважаючих в парламенті захисників буржуазії і нового 

дворянства піднімається зі своїми радикальними вимогами революційна армія, 

що відображала безпосередні настрої трудящих мас. Останні виступають з 

програмою скасування приватної власності на землю, заборони торгівлі, повної 

реорганізації суспільних відносин. 

Захисником королівського абсолютизму в Англії в ХVІІ ст. став Томас 

Гоббс (1588–1679). Він навчався у церковно-приходській школі, у 15 років 

вступив до Оксфордського університету, який закінчив у 1608 році. Йому 

запропонували стати репетитором і компаньйоном старшого сина герцога 
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Девонширського. У 1610 році Гоббс здійснив подорож до Франції, Німеччини, 

Італії. Він поринув у наукові заняття, виявляв жвавий інтерес до політичного 

життя. 

В 1642 році вийшла у світ його праця «Про громадянина». 1651 року 

видав англійською мовою великий трактат «Левіафан». Гоббс повернувся в 

Англію в 1652 році, де в той час владу очолював Олівер Кромвель. Він 

запропонував йому зайняти посаду секретаря англійської республіки, від якої 

Гоббс відмовився. При реставрації Стюартів Гоббс піддався репресіям, а після 

смерті книги його були публічно спалені. За своїми філософськими поглядами 

Гоббс був представником механічного матеріалізму, вважаючи, що основне у 

світі – матерія тіла. Світ складається з дрібних частинок матерії – атомів. 

Матерія існує вічно. 

Державу Гоббс уявляв як великий механізм, утворений в результаті руху 

і зіткнення людських прагнень і страстей. Первісним елементом держави, з 

якого слід виходити при поясненні держави, є окремо ізольована людина. Гоббс 

стверджує, що людина шукає не любові, а жадоби до слави і вигоди. Люди в 

природному стані перебувають в постійній ворожості одне до одного. 

Егоїстичні прагнення і страх характеризують людину в природному стані. 

«Людина людині – вовк». По Гоббсу природний стан є, таким чином, станом 

загальної війни – війни всіх проти всіх. Природний стан є найжалюгіднішим 

для людства, говорить Гоббс, життя людини в природному стані одиноке, 

бідне, грубе, короткочасове. 

На думку Гоббса, суспільний договір приводить до утворення 

суспільства і держави одночасно. Суспільний договір становить собою 

об’єднання кожного з кожним, завдяки якого маса, натовп перетворюються в 

організоване суспільство і утворює єдине ціле. Відбувається перетворення 

розсіяного людського агрегату в цілісний організм. Тим самим народжується 

нове – держава, «воля якої в силу угоди багатьох людей вважається за волю їх 

всіх, з тим, щоб держава могла розпоряджатись силами і здібностями окремих 

членів в інтересах загального миру та захисту». Вслід за цим укладається 

договір з князем, королем або народними зборами, яким суспільство доручає 

державну владу. 

Захищаючи абсолютизм, Гоббс стверджує, що люди встановлюють 

державну владу на умовах повного і безумовного підкорення. Тому вони 

повинні відмовитись від всіх своїх «природних» прав і в усьому повністю 

підкорятися державній владі, інакше вони змушені будуть знов повернутись в 

той природний стан, в якому перебували раніше. Необмежена абсолютна 

державна влада, або стан анархії, на думку Гоббса, характеризує життя людей 

до виникнення держави, нічого третього немає. 

Державна влада єдина, абсолютна і нічим не обмежена. Вона діє 

безконтрольно і безвідповідально, стоїть над законами громадськими, котрі від 

неї тільки і можуть одержати свою силу. Влада подібна душі в людському тілі. 

Гоббс говорить про організацію різної державної влади. Верховна влада може 

належати одній особі (монархія), може належати небагатьом кращим 
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(аристократія), може бути організована і демократично. В Англії ХVІІ ст. 

погляди Гоббса не знайшли підтримки. 

Однією з найвпливових партій революційного табору були індепенденти, 

виразники інтересів головним чином середньої буржуазії та її союзників – 

нового дворянства. Із письменників – індепедентів особливо був помітним поет 

Джон Мільтон (1608–1679), автор поеми «Втрачений і повернутий рай» та 

цілого ряду політичних памфлетів, присвячених гострим питанням політичного 

життя. Мільтон виступає як прихильник природно-правової теорії, 

спрямованої на виправдовування революції. 

Всі люди, говорить автор в памфлеті «Про державу королів і 

сановників» народжуються вільними. Всі вони створені для того, щоб 

володарювати, а не підкорятись. Однак внаслідок гріхопадіння між людьми 

завелись розбрати, почались взаємні насилля, і тоді люди вирішили спільними 

силами охороняти мир і спільно захищатись від нападів. Так виникли міста і 

держава. 

Влада довірила одній або кільком особам функції покарання порушників 

миру і здійснення правосуддя. В результаті виникла влада королів і сановників 

в державі. Люди встановили королівську владу тільки тому, що їм потрібно 

було спільними силами захищатись проти порушників миру. Народ – джерело 

всякої влади. Тому титули короля винайдені гординею. У короля немає 

спадкоємного права на престол, інакше піддані перетворилися б у рабів короля, 

як мовби вони були створені для короля, а не король – для них. Король 

зобов’язаний звітувати перед народом, котрий його поставив. Народ може в 

будя-який час, коли захоче, скинути правителів з трону. 

Виправдовуючи суд над Карлом І і його страту, Мільтон настоює на праві 

народу призначати правителя, скидати короля. Він заявляє, що це – основне 

право народу, без котрого він підпадає під владу тирана. Мільтон виступає як 

один із ранніх прихильників принципу народного суверенітету, 

«зосередження влади в руках кращих і мудрих», захисник свободи думки і 

релігійної свободи. 

Інтереси дрібної буржуазії, селян і міських низів виражала партія 

левеллерів, утворена в 1647 році із лівого крила індепендентів. Левеллери 

стояли за республіку і рішуче відкидали монархію. Вони вимагали ліквідації 

палати лордів, а нижчу палату організувати на демократичних засадах, 

встановити рівність виборчих округів і щорічні вибори в парламент, захищали 

за підзвітності парламенту всіх посадових осіб, поділ властей і т. п. 

Найвідомішим представником левеллерів був письменник Джон 

Лільборн (1613–1657). За виступ проти панівної церкви ще в молоді роки був 

арештований і знаходився три роки в тюрмі. Коли розгорнулась громадянська 

війна, він взяв участь у боротьбі на боці парламентських військ, а потім в армії 

Кромвеля. За критику знову попав до в’язниці. Далі розійшовшись з 

Кромвелем, виступив проти нього, зазнавши нових репресій. В своїх творах 

Лільборн виступав не тільки проти королівської влади, але й критикував і 

Кромвеля за його непослідовність, відкрито вказував на безпеку військової 

диктатури і вимагав знищення створеної Кромвелем державної ради. 
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Лільборн вважав, що в основі державної влади Англії лежить договір 

вільного народу. Тому повинна бути підзвітність всіх посадових осіб. Верхня 

палата, вважав він, є гальмом в розвитку англійського суспільства, «чим були 

завжди ці лорди, як не гальмом щодо палати общин, скільком реформам вони 

противились, скільки дурних постанов привели до виконання». Що стосується 

нижчої палати, то вона повинна обиратись на основі загального виборчого 

права. Виборчий вік Лільборн пропонував встановити в 21 рік. В цілому 

левеллери рівність розуміли в межах буржуазно-демократичного світогляду. 

Виразниками ідеології трудящих мас в англійській революції ХVІІ ст. 

були так звані справжні левеллери (діггери) (копателі), котрі вимагали 

скасування приватної власності. Із їх середовища вийшов Джерард Уінстенлі 

(1609 – після 1660). В 1649 році він опублікував памфлет «Новий закон 

справедливості», в якому вказує: «хай кожний насолоджується плодами рук 

своїх і їсть свій власний хліб, добутий в поті лиця». Приватна власність довела 

людей до пограбування, вбивств та інших злочинів. 

В памфлеті «Закон свободи» Уінстенлі пропонує скасувати приватну 

власність, торгівлю, грошову систему. Повинна бути знищена майнова 

нерівність, котра має своїм джерелом присвоєння продуктів чужої праці. В 

новому суспільстві всі зобов’язані працювати, всі будуть одержувати із 

суспільних складів порівну всі необхідні для них предмети споживання. 

Діггери вимагали скасування всякої влади і панування  одних людей над іншими. 

Переворот 1688 року і утворення блоку буржуазії з дворянством знайшов 

свого ідеолога і захисника в особі Джона Локка (1632–1704). Народився він у 

Рінгтоні, в Сомерсетширі. Батько його був юристом і виховав свого сина в дусі 

суворого пуританства. Будучи виразником буржуазії і особисто зв’язаним з 

Вільгельмом Оранським, Локк виступає в ролі прихильника тих суспільних і 

політичних порядків, що зміцніли в Англії. Його «Два трактати про уряд» 

вийшли в 1689 році, коли «Білль про права» оформив конституційну монархію 

в Англії. 

У своїх політичних поглядах на державу і суспільство Локк був 

ідеологом буржуазії. Так, в праці «Про державу» зазначається, що політична 

влада, тобто влада правителя над підлеглими, відрізняється від влади батька 

над дітьми, господаря над слугами, чоловіка над жінкою і господаря над рабом. 

Політична влада має право видавати закони і карати смертю для регулювання 

і збереження власності. Політична влада має право спрямувати сили 

суспільства на виконання законів і на захист іноземців, і все це – тільки для 

суспільного блага. 

Природний стан людей як стан повної рівності, підпорядкований 

природному закону. Локк радив усякому, хто хоче бути рівним і незалежним, 

не турбувати ближнього ні в його житті, ні в здоров’ї, ні в свободі, ні у 

власності. Природний стан, на думку Локка, є станом миру, взаємної 

допомоги і захисту. Стан війни – це ворожнеча, хитрість, взаємне знищення, 

один із найзначніших чинників утворення держави: як тільки утворюється 

загальна влада, війна припиняється, оскільки ті, що сперечаються, звертаються 

до влади. 
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Свобода людини у суспільстві – це залежність від законодавчої влади, 

встановленої спільною угодою всіх. Ця залежність необхідна для життя 

людини. Міра власності людини – її праця і умови життя. З появою грошей 

деякі общини почали зосерджувати влас- ність у приватних руках. 

Мета суспільства – знищити природний стан, щоб ніхто не був суддею у 

своїй справі, а необмежений монарх завжди перебував у природному стані 

щодо підлеглих. Головна мета суспільства, на думку Локка, це збереження 

власності. Для цього необхідні: 

1) точно визначений закон; 

2) безпристрасний суддя; 

3) сила, щоб забезпечити виконання рішень. 

Державна влада має здійснюватись за встановленим, позитивним, усім 

відомим законом, а не за сепаратним екстремальним декретом. Головною 

метою державної влади є мир, безпека і суспільне благо, а інших цілей у 

влади не повинно бути. 

В існуючій державі вища влада завжди законодавча, виконавча і 

федеративна влада їй підпорядковані. Право скликати парламент в Англії і 

встановлювати час, місце і тривалість його роботи є прерогативою короля. 

Політична влада, вважає Локк, та, що відповідає інтересам людей, 

переходячи з природного стану в державний. Узурпатор не має ніякого права 

на владу, якщо народ сам не визнає її за його спадкоємцями. Де закінчується 

закон, починається тиранія. На випадок суперечності між правителем і народом 

– хто суддя? «Суддя – народ, оскільки, хто судить про повноваження, як не той, 

хто дав їх?» Соціально-політичні погляди Локка справили значний вплив на 

західно-європейських матеріалістів і соціалістів-утопістів ХVІІІ ст. 
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10 Політична думка французького Просвітництва 

 

 
10.1 Характеристика державного устрою Франції напередодні 

революції. Політичне вчення Вольтера 

10.2 Політичні ідеї Шарля Луї Монтеск’є 

10.3 Політичні концепції Жан-Жака Руссо 

10.4 Політичні погляди Поля Анрі Гольбаха 

10.5 Про політику і державу. Клод Андріан Гельвецій 

10.6 Особливості політичних поглядів діячів французької буржуазної 

революції 

 

10.1 Характеристика державного устрою Франції напередодні 

революції. Політичне вчення Вольтера 

 

У ХVІІІ ст., напередодні буржуазної революції, Франція була 

феодальною державою, але буржуазія ставала потужною економічною силою. 

В країні відбувався швидкий розвиток мануфактури і торгівлі: 

 На півдні Франції, в Лангедоку, і на сході, в Шампані розвивалося 

сукняне виробництво, на заході – бавовно-паперове. 

 В Турі і Ліоні займалися випуском шовкових тканин. 

 В долині Сомми з’явилося багато металургійних заводів. 

 Бордо, Марсель, Наіт вели жваву заморську торгівлю. 

Загострюються протиріччя в надрах феодального суспільства. 

Селянство страждало від непосильних податків, а феодальна знать потопала в 

розкоші. Дворянство керувало державою, а буржуазія ще не користувалася 

політичною владою. Саме вона і виступила проти феодальних виробничих 

відносин. Її програма була готова ще до подій 1789–1794 років. 

Політична думка французької буржуазії ХVІІІ ст., виступаючи під 

виглядом просвітництва, спрямованого проти середньовічних забобонів, 

привілейованих феодальних гнобителів, починає з гострої критики феодальної 

церкви, монархії і всіх феодальних установ. Все це створювало в країні ідейно-

моральну атмосферу, що сприяла розвитку політичних ідей. 

Одним із головних натхненників і визнаних лідерів європейського 

просвітництва по справедливості вважається Вольтер (справжнє прізвище 

Франсуа Марі Аруе) (1694–1778). Народився в Парижі в сім’ї, що належала до 

середньої, трудової верстви. Батько його був нотаріусом, потім служив у 

лічильній палаті, мати — господинею салону. Малюк рано щебетав куплети 

модних пісень, а у сім років почав писати вірші, потім – трагедії. Доля Франсуа 
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змінилася зі смертю матері – його віддали до єзуїтського коледжу, звідки він 

вийшов у шістнадцять років. 

Вступивши в доросле життя, Вольтер вирішив стати письменником і 

водночас за порадою батька почав вивчати право. За яскраво виражений 

сатиричний характер у 1717 році потрапив у Бастілію, де провів одиннадцять 

місяців. На прояви свавілля відповів оспівуванням законності, терпимості, 

свободи думки, благородним протестом проти тиранії. Тоді ж почали виходити 

з друку його твори, перший з них мав підпис «Вольтер». 

У 1627 році Вольтера вислали до Англії. Тут у нього формуються 

просвітницькі погляди. Із Англії Вольтер привіз «філософські листи», в яких 

розкривається яскравий його інтерес до майбутнього людства. Він присвячує 

свою творчість поширенню ідей просвітництва, боротьбі проти релігійних 

забобонів. Вольтер відбиває позиції тієї частини французької буржуазії, котра 

не претендувала на владу, а ставила лише вимоги про реформи і гарантії, 

обмежуючись програмою «просвітницького» абсолютизму. Вольтер називав 

католицьку церкву головним гальмом прогресу, негативно ставився до 

богослов’я, нікчемної схоластики, котру духовенство викладало учням і 

закликав усіх боротись з цим страховищем. Релігія, з точки зору Вольтера – це 

грандіозне обдурення з корисними цілями і християнство не становить 

виключення. 

Він вважав, що всі біди існуючого суспільства відбуваються через 

відсутність освіти, від неуцтва, котре підтримується церквою. 

На його думку, завданням філософа і освіченого правителя є боротьба за 

науку і прогрес. Він пропонував свої послуги королям, вважаючи, що «союз 

королів і філософів» відкриє ґрунт для розвитку людського суспільства. Хоч 

Вольтер і рішуче висловлювався проти католицької церкви, він все ж вважав 

необхідним збереження релігії в якості узди для народу, для підтримання 

існуючих порядків. Йому належать відомі слова: «Якби не було бога, то його 

слід було б вигадати». 

Як і багато інших мислителів свого часу, Вольтер користувався для 

критики існуючого ладу ідеєю природного права. Природні закони, на його 

думку, – це закони розуму, закони, котрі дає людству природа. «Бути вільним, 

мати навколо себе тільки рівних, – така істина життя, природне життя людини». 

Під свободою Вольтер розумів скасування кріпосних відносин. Разом з тим це – 

свобода друку, свобода совісті. Під свободою Вольтер розумів також 

відсутність будя-якого свавілля: «Свобода полягає в тому, щоб залежати тільки 

від законів». Коли Вольтер говорив про рівність, він мав на увазі формальну 

рівність перед законом. «В нашому нещасному світі, – говорив він, – не може 

бути, щоб люди, живучи в суспільстві, не поділялись на два класи, один клас 

багатих, другий бідних». 

Приватну власність Вольтер вважав необхідною умовою 

благовлаштованого суспільства. Тільки власники, по Вольтеру, повинні 

наділятися політичними правами. Вольтер висловлювався за «свободу праці», 

під якою розумів не що інше, як свободу буржуазної експлуатації: право 

продавати свою працю тому, хто більше за неї запропонує. Вольтер захищав 
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буржуазні порядки, котрі повинні змі- нити кріпосництво, що гальмує дальший 

економічний розвиток Франції. «Потрібні люди, – говорив Вольтер, – в яких не 

було б нічого крім їх рук і доброї вол вони будуть продавати свою працю тому, 

хто більше заплатить, і замінить їм власність». 

Вольтер – прибічник «просвітницького» абсолютизму. Він вважав, що 

«просвітницький» король, маючи добру волю, зможе здійснити всю велику 

його програму реформ, але без революції. 

Первісною формою держави Вольтер вважав не монархію, а республіку. 

Монархія виникає пізніше в результаті завоювань і підвищення військового 

вождя. Погоджуючись примиритися з монархією, якщо вона буде 

«просвітницькою», просвітницьким абсолютизмом, Вольтер в своїй політичній 

програмі обмежився вимогою реформ, спрямованих на усунення феодальних 

інститутів. Насамперед він вимагав знищення привілеїв духовенства, скасування 

тих особливих церковних судів, котрі лютували у Франції, вилучення у церкви 

актів громадянського стану, реєстрації шлюбів, смертей і передачі їх державі. 

Він проектував перевод усього духовенства на зарплату, перетворення 

духовних осіб у державних чиновників. 

Вольтер виступав за ліквідацію інквизиції і катувань, котрі 

продовжували застосовуватись у Франції. Таким чином, програма Вольтера – 

це програма остаточного знищення залишків феодальної роздробленості, 

кріпосництва, що зберігались ще у Франції, ця вимога скасування режиму 

безправ’я і свавілля. 

На його думку слід реформувати юстицію і, зокрема, скасування 

існуючого в той час продажу судових та інших посад, що становили 

спадкоємну власність приватних осіб. Вольтер був переконаний в тому, що 

політична влада і керівництво суспільством повинні залишатись в руках 

небагаточисельної меншості. Вольтер на маси дивився звисока, не вірив в сили і 

здібності народу. Активність мас лякала Вольтера. «Коли чернь візьметься 

тлумачити, все загине». Всі надії Вольтер покладав на реформи зверху. 

 

10.2 Політичні ідеї Шарля Луї Монтеск’є 

 

Видатний миститель епохи французької просвіти Шарль Луї Секонда 

барон де Ла-Бред і де Монтеск’є (1689–1755), народився у знатній 

аристократичній сім’ї. З часом цей родовитий дворянин став одним із головних 

противників королівського абсолютизму. Він був радником бордоського 

парламенту (судової установи). Посаду він одержав у спадщину. Пізніше набув 

графський титул і звання президента цього парламенту. 

Перший його твір «Персидські листи» (1721) вийшов анонімно. В ньому 

автор критикує політичні порядки і звичаї абсолютиської Франції. Молодий 

президент парламенту став рупором дворянської фронди. В 1725 році 

Монтеск’є поселився в Парижі. Його обрали членом Паризької академії. Проте 

все це його не задовольняло. Він вирішив мандрувати і об’їхав майже всю 

Європу. Він відвідав Англію, Австрію, Угорщину, Італію, Голландію і ряд 

німецьких кня- зівств. Повсюди зустрічався з відомими політичними діячами і 
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вченими, його охоче приймали при дворах європейських держав як члена 

Паризької академії, відомого своїми працями. 

У теоретичній спадщині Монтеск’є важливе місце належить проблемі 

походження і сутності держави. За Монтеск’є держава не є продуктом божої 

волі, а утворена в результаті свідомої діяльності людей. У трактаті «Захист. 

Про дух законів» він прямо зазначає, що його вчення ідейно спрямоване проти 

концепції Гоббса. Монтеск’є вважав, що держава виникла на певному етапі 

розвитку людського суспільства. Її перший ступінь – природний стан. За 

Монтеск’є, природний стан – це мирне життя людей у сім’ї. До утворення 

сім’ї люди жили, як тварини. Він намагався встановити закономірність 

суспільних явищ, зв’язки між окремими сторонами життя суспільства, 

з’ясувати умови, в яких живе той чи інший народ. 

Законодавець, вважав Монтеск’є, повинен рахуватись з кліматом. На 

півдні клімат жаркий, там народ віддається ліні та зніженості. Для того щоб 

примустити людей працювати, необхідний страх покарання. Клімат може на 

півдні викликати рабство, хоч рабство ніде не відповідає природі. На думку 

Монтеск’є, воно суперечить природному праву. Однак на півдні, в країнах з 

жарким кліматом, рабство менш противне природі, ніж на півночі. 

Деспотизм також частіше і скоріше складається на півдні, ніж на півночі, 

оскільки жара послаблює мужність людей і створює передумови для 

встановлення політичного рабства. В Азії немає помірного клімату і тому там 

переважає деспотичне правління. 

На законодавство, по Монтеск’є, впливає також ґрунт. Родюча земля 

сприяє підкоренню і розвитку землеробства, а землероби зайняті своїми 

справами, не охороняють свою свободу. Крім того, плодородна земля породжує 

зніженість і прив’язаність до життя, паралізує енергію. Як наслідок цього 

виникає рабство. Безплодна земля, навпаки, бо люди, які живуть на ній повинні 

самі добувати собі все, в чому відмовляє їм земля. Умови землі роблять людей 

загартованими, хоробрими, войовничими, схильними відстоювати свою 

свободу. 

Гори і острови Монтеск’є вважає умовами, що сприяють свободі, 

оскільки ускладнюють доступ в країну завойовникам. Рівнини, навпаки, 

сприяють до деспотизму, рабству, оскільки рівнини плодородні, а плодородна 

земля створює передумови для рабства, і, крім того, рівнини легко завоювати. 

Тому тут легко встановлюється іноземне панування. 

При цьому Монтеск’є відзначав обмежене значення географічного 

фактору, що природа і клімат мають вирішальне значення тільки між дикунами, 

очевидно, тому, що вони не знайшли ще в особі законодавця людину, здатну 

протидіяти односторонній дії цього фактору. 

Найважливішим фактором на думку Монтеск’є був політичний, бо він 

формує дух законів, зміст законодавства і може навіть загальмувати дію 

фактору географічного. Політичні установи самі є відображенням економіки, 

матеріальних умов життя суспільства. Поряд з кліматом, політичними 

установами Монтеск’є визнає також густоту населення, точки зору релігії 

тощо. Монтеск’є надає особливого значення політичним установам, детально 
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розглядає форми правління держав на тій підставі, що він називає природою 

уряду. 

Природ визначається кількістю правлячих осіб; вона неоднакова в різних 

державах. Монтеск’є розрізняє три «правительні» форми держави – 

демократію, аристократію і монархію. В демократії верховна влада належить 

обмеженому колу осіб, при чому чим менше осіб, позбавлених політичних 

прав, тим аристократія міцніша, а найкраща аристократія – та, котра ближче до 

демократії. Природа монархії в тому, що тут править одна особа, керуючись 

законами і спираючись на дворянство. Наявність дворянства — необхідна 

ознака монархії. Воно, на думку Монтеск’є, є «середньою» ланкою між владою 

і монархією. 

Невірною формою вважає Монтеск’є деспотію, котра протиставляється 

всім трьом «правильним» і «поміркованим» формам держави. Основна думка 

Мотеск’є при характеристиці форм держави полягає в тому, що політичні 

установи мають значення для змісту законодавства, а законодавство залежить 

від форми правління. 

Монтеск’є намагається пояснити питання, чим викликається перехід від 

однієї форми держави до іншої. На його думку, зміна форм держави частіше 

всього викликається недостатністю або надлишком в здійсненні принципів, 

котрих дотримується та чи інша форма. Величина держави також відіграє певну 

роль. Мала республіка може загинути від зовнішнього натиску, монархія, що 

має значно більшу величину, навпаки, краще чинить опір зовнішньому ворогу. 

Однак монархія піддається внутрішній деформації внаслідок великої 

величини, бо велика держава схильна до деспотизму. Щоб уникнути зовнішньої 

небезпеки, республіки повинні об’єднатися одна з одною. Монтеск’є 

пропонував план утворення федеративної держави, в якій, на його думку, 

поєднуються вигоди великої держави з вигодами малої. Свої роздуми про 

значення політичних установ, про «дух» законів Монтеск’є пов’язує з 

міркуваннями про сутність свободи та шляхи її забезпечення. 

На думку Монтеск’є, свобода є деяке почуття безпеки, котра випливає з 

дії законів у державі. Законність – важливіша в державі; вона забезпечує 

політичну свободу. Отже, основне завдання політичного діяча полягає в тому, 

щоб вказати засіб забезпечення законності. 

Таким засобом Монтеск’є вважав поділ властей. Він розрізняє в державі 

три влади – законодавчу, виконавчу і судову. Ці три влади мають належати 

різним органам держави. Свій політичний ідеал Монтеск’є вбачав у сучасній 

йому Англії – конституційній монархії з верхньою палатою перів і палатою 

лордів, а також Францію – з розвитком станово-представницької монархії 

«готичного правління». Він говорить: «Знищіть в монархії прерогативи 

господарів, духовенства, дворянства і міст, і ви скоро одержите в результаті 

державу народну, або ж деспотичну». Говорячи про розподіл функції, 

Монтеск’є висуває положення, що влади в державі повинні урівноважувати 

одна одну. Не можна провести між ними меж, котрі б виключали втручання 

однієї влади в іншу. Так, монарх затверджує закони, а законодавець в свою 

чергу вирішує деякі питання управління, фінансові, організації армії, Монтеск’є 
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схвалює таку взаємодію влад, схвалює взаємодію влад, при якій в деякій мірі 

будуть стримувати одна одну і в результаті буде рух вперед. 

В Англії, безумовно, не було такого поділу влад, про яке говорить 

Монтеск’є. Кабінет Міністрів в Англії з ХVІІІ ст. формувався не мимо волі 

парламенту, а в згоді з ним. Парламент і кабінет були знаряддям політичного 

панування одних і тих же класів. Але в англійській конституційній монархії з її 

відмінністю «короля і парламенту», «короля і ради» утворився компроміс двох 

класів — буржуазії і дворянства. Монтеск’є мріяв саме про такий порядок для 

Франції, пропонував французькій буржуазії слідувати англійському зразку. В 

цілому вчення Монтеск’є про розподіл влад одержало велику підтримку у його 

сучасників – серед ліберального дворянства і ліберальної буржуазії. 

 

10.3 Політичні концепції Жан-Жака Руссо 

 

Руссо – француз за походженням (1712–1778), народився в Женеві, 

видатний представник демократичних ідей ХVІІІ ст. В 16 років залишив рідне 

місто і довго блукав безсистемно, поповнював свою освіту, міняв свої заняття в 

пошуках постійної професії. У віці до 30 років поселився у Парижі, добуваючи 

засоби для існування переписуванням нот. Перший літературний успіх приніс 

йому твір на конкурс, оголошений Дижонською академією на тему: «Чи 

сприяло відродження науки і мистецтва поліпшенню звичаїв?» Тема була 

історична: йшлося про звичаї західно-європейського суспільства. Руссо ж 

поставив її як філософську, досліджуючи загальне питання про значення освіти 

і культури. І вона мала успіх, удостоєна премії. 

Через кілька років Руссо написав другу працю, присвячена питанню про 

нерівність між людьми. Вона сприяла зростанню популярності автора. Далі 

з’явилися праці «Нова Елоїза», «Еміль або про виховання», «Суспільний 

договор» (1762). Боячись репресій з боку релігії, Руссо залишив Париж, жив у 

Швейцарії, потім переїхав до Англії. Помер в Парижі в 1778 році. 

В своїй першій праці Руссо захищає парадоксальну тезу: наука, 

мистецтво, вся культура не тільки приносять користь, але псують людину. Усі 

пороки йдуть від науки і мистецтва. Культура не збільшує щастя. Навпаки 

наука, мистецтво, література закріплюють бідування і поневолення, котрі 

існують в суспільстві. 

Головне джерело зла – багатство, а наука і мистецтво породжуються 

розкішшю, говорить Руссо і цим розкриває сутність свого виступу проти 

розвитку культури. Його протест базується на тому, що нерівність і розкіш 

ведуть до цього. Проти цього виступає ремісник, дрібний буржуа, дрібний 

власник, котрим нове капіталістичне суспільство несе розорення. І Руссо 

ідеалізує примітивні, відсталі, патріархальні відносини. Його лякає розмах 

економічного розвитку, з яким неминуче пов’язані негативні сторони прогресу. 

У другій праці Руссо, поряд із питанням про походження нерівності між 

людьми, ставить питання про походження держави. Він виходить з того, що 

колись існував «природний» стан, в якому люди були рівні. Збереглась 

нерівність фізична, нерівності ж економічної і політичної не було. Помітна 
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нерівність з’явилася після того, коли люди виходять з того природного стану. В 

природному стані немає приватної власності, немає державної влади. Людям 

властива первісна моральна чистота, їх зв’язує між собою дружба і жаль, люди 

щасливі, здорові, добрі. Людина, говорить Руссо, по природі істота добра, і 

тільки установи зробили її злою. При всьому своєму негативному ставленні до 

цивілізації Руссо розумів, що людині властива здібність до вдосконалення і 

прямо вказував на це. 

Вдосконалення ж, на його думку, неминуче веде до винаходу знарядь, 

викликає перехід людини до осідлості, звернення людського суспільства до 

землеробства. Люди починають обробляти метали, а обробка металів 

вдосконалює обробку землі. Звідси з’являється приватна властність як деякий 

результат прогресу суспільства, вдосконалення людини. А приватна власність 

веде за собою поділ суспільства на багатих і бідних, прагнення одних до 

збагачення за рахунок інших; виникає боротьба, смути, захоплення, і як 

наслідок утворюється держава. 

Відповідно до вчення Руссо, держава утворилася тому, що виникла 

приватна власність, а вона з’явилася тому, що вдосконалюються знаряддя 

праці людської, розвиваються продуктивні сили. «Перший, – говорить Руссо, – 

кому спало на думку, обгородивши ділянку землі, сказав: «Це – моє». Держава 

виникає для закріплення панування, для охорони приватної власності. Руссо 

зображає державу як результат винаходу, «змови багатих». За таких умов 

багатий прагнув поставити собі на службу закони, мирові суди, владу. 

Суспільство і закони знищили природну свободу, назавжди встановили 

панування власності та нерівності і заради вигоди кількох користолюбців 

прирекли весь людський рід на працю, рабство і злиденність. 

Руссо вважав, що політичні інститути передбачалися не для суспільства 

взагалі, а лише для такої форми асоціації, котра «захищає і обмежує всією 

силою особистість і майно кожного з членів асоціації і завдяки якій кожен, 

поєднуючись з усіма, підкоряється однак тільки самому собі». Суспільству, 

заснованому на пануванні багатих, які узурпували політичну владу, Руссо 

протиставляє суспільство, засноване на рівності майна. 

Підкреслюючи необхідність майнової рівності, Руссо водночас виступив 

за збереження приватної власності. Таким чином, його ідеї, можуть бути 

визначені як егалітаристські, тобто рівності. Егалітаристська теорія 

виражала інтереси селянства, що боролося проти феодалізму. Проте 

егалітаристи не розуміли, що збереження приватної власності неминуче 

призводить до зростання майнової нерівності. Отже, неможлива ніяка сталість 

суспільства, заснованого на збереженні дрібної трудової власності. 

Яскравий вираз ідеї егалітаризму отримали у трактаті «Про суспільний 

договір», або принцип політичного права. Зазначивши, що закони завжди 

приносять користь імущим і завдають шкоду тим, у кого нічого немає, він 

робить висновок, що суспільний стан вигідний для людей лише доти, доки вони 

всі чимось володіють і доки ті в кого з них немає нічого занадто зайвого. І цю 

умову Руссо вважає абсолютно необхідною для існування рівності. У всіх має 

бути що- небудь і ні в кого не має бути занадто великого багатства – ось 
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основна формула зрівняльних тенденцій філософії Руссо. За відсутності такого 

становища, зазначає Руссо, рівність є лише уявною. 

Існуючі суспільства не відповідають змісту справжнього суспільного 

договору, що говорив Руссо, він розробив вчення про народний суверенітет. «Я 

стверджую, – писав Руссо, що суверенітет, який є тільки здійсненням загальної 

волі, не може відчужуватись». Суверенітет належить народу в цілому. Руссо 

зображає суспільний договір як договір кожного з кожним, в результаті 

котрого вперше створюється суспільна і політична організація. Основною, 

цілком необхідною умовою суспільного договору є, на думку Руссо, народний 

суверенітет. Там, де немає народного суверенітету, там ігнорується суспільний 

договір, там – деспотизм, неправомірне панування однієї особи та всіма 

останніми. 

З умов суспільного договору, за Руссо, випливає право народу на 

збройний захист своїх прав – тобто повстання. Таким чином він обґрунтовував і 

виправдовував майбутню буржуазну революцію. Однак Руссо був противником 

народного представництва, вважаючи, що кожний громадянин повинен 

особисто брати участь в обговоренні і прийнятті законів. Депутати – тільки 

прикажчики народу, і тому вони не можуть вирішувати остаточно. Їх рішення 

може набути силу закону лише після затвердження його народом шляхом 

референдуму. Висловлюючись проти народного представництва, Руссо мріяв 

перетворити Європу в конгломерат дрібних патріахальних республік. 

Визначаючи, кому повинна належати законодавча влада, Руссо вважав, 

що встановлення урядової влади є також справа народу. Якщо урядова влада 

буде передана в руки однієї особи, встановиться монархія. Якщо народ 

передасть владу кільком особам, утвориться аристократія, а якщо він залишить 

у себе не тільки законодавчу, але й виконавчу владу, – це буде демократія, 

точніше демократична форма правління. Однак суверенітет завжди повинен 

залишатись в руках народу. Урядова влада встановлюється, по Руссо, не 

суспільним договором, а декретом, постановою народу. Декретом визначається 

форма або спосіб правління, а декретами призначаються ті особи, котрим 

вручаються урядові повноваження. 

Вчення Руссо про суспільний договір і народний суверенітет мало 

великий вплив на політичні погляди якобінців. Багато положень його 

політичної докрини отримали відображення у Конституції Франції 1793 року. 

Його погляди в критиці сучасного йому суспільства були кроком вперед щодо 

поглядів мислителів ХVІІІ ст., в тому числі Вольтера та інших просвітителів. 

 

10.4 Політичні погляди Поля Анрі Гольбаха 

 

Поль Анрі Гольбах (1723–1789) – французький філософ-матеріаліст, 

почесний член Петербурзької академії наук (1780), ідеолог революційної 

буржуазії. Політичні погляди його викладені в працях «Система природи», 

«Загальна моральність», «Природна політика», «Суспільна система» та 

інших. Його філософія була спрямована проти ідеалізму і релігії як ідеології 

панівного класу в феодальному суспільстві. Будучи матеріалістом «знизу», він 
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залишався ідеалістом «зверху», оскільки давав ідеалістичне тлумачення 

процесу розвитку суспільства, держави і права, гостро критикував феодальні 

порядки. 

Проте при поясненні історичних процесів Гольбах не помічає 

відмінностей між закономірністю явищ в природі і суспільстві, вважаючи, що 

медицина повинна дати ключ до людського серця і навіть пояснити історичний 

рух людства. Надлишок дикунства в жовчі фанатика, розгаряченість крові в 

серці завойовника, дурне травлення у якого-небудь монарха, примха якої-

небудь жінки – є достатніми причинами, щоб примусити починати війни, 

посилати мільйони людей на бійню, руйнувати фортеці, перетворювати в попіл 

міста, втягувати народи в злиденність і траур, викликати голод і заразні 

хвороби і поширювати відчай і біди на довгий ряд століть, вважав він. 

В питаннях походження держави і права Гольбах поділяв погляди 

представників школи природного права, але з деякими особливостями. 

Основною властивістю людини Гольбах називав егоїзм, прагнення до власної 

користі. Він вважав основою держави договір, під яким розуміє сукупність 

явних умов, що зв’язують людей в суспільства. Це – закони співжиття, котрим 

повинні підкорятись всі люди, оскільки індивідуум не може нічого вимагати від 

інших, не надаючи їм з свого боку ніякої користі. Вони визначаються законом 

самої природи, і виконання їх необхідне для людського щастя. Із природних 

прав найбільш священними є свобода, власність і безпека. 

На думку Гольбаха, «закони природи дають кожній людині право, що 

називається власністю, вона дає можливість виключно користуватись благами, 

котрі дають талант, працю і промисел». Гольбах вважає, що встановлення 

спільності майна нерозумно і суперечить людській природі. Нерівність серед 

людей, по Гольбаху, – явище цілком природне, бо йде від різних людей, вона не 

шкідлива, а корис- на, оскільки змушує людей до діяльності в своїх інтересах. 

Основою власності Гольбах вважає ставлення, що виникає між людиною 

і продуктом його праці. Але така теорія праці і власності не заважає вважати 

купців і фабрикантів благодійниками, які дають зайняття і життя цілому 

суспільству в процесі власного збагачення. Згідно з поглядами Гольбаха 

суспільний договір охороняє тільки буржуазну власність, а феодальна ж 

власність повинна бути знищена. Він вимагає позбавити всіх привілеїв 

дворянства – феодальних повинностей у вигляді барщини, сенворіальної 

юстиції і т. п. Гольбах прямо пропонував монархам відібрати у дворян їхні 

права. 

Утворення держави Гольбах пояснює в дусі школи природного права. 

Кожне суспільство повинно мати владу. Кожний індивідуум повинен 

підкорятись центральній силі, котра покликана приводити все в рух. Гольбах 

визначає уряд, як силу, встановлену загальною волею для того, щоб управляти 

діями всіх членів суспільства і зобов’язувати їх служити його меті. Ця мета – 

безпека, щастя, збереження цілого і частини суспільства. Як тільки 

встановлюється уряд, виникають нові відносини. Один або кілька індивідуумів 

наказують, останні підкоряються. Одні стають суверенами, інші підлеглими. 
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Кордони підкорення Гольбах вбачає в справедливості, в інтересах всього 

суспільства. Влада законна, якщо вона діє в інтересах загального блага. 

Підкорення повинно бути розумне і добровільне. 

Державна влада на його думку існувала завжди і першою, 

найпримітивнішою була влада батька в сім’ї. Первісною формою держави стала 

монархія. Досконалої форми держави немає. Гольбах ненавидить деспотизм і 

боїться революції. На його думку форма правління не має значення, тільки б 

уряд забезпечував щастя найбільшій кількості людей. Це можливо здійснити, 

якщо кожному громадянину буде надана свобода в правомірних межах 

працювати для свого щастя, не приносячи шкоди співгромадянам. Свобода, 

говорив він, забезпечена там, де панує закон. Свобода не зв’язана з формою 

правління. В демократії, на думку Гольбаха, народ часто не має ніякого 

поняття про свободу. 

Гольбах вважає необхідною свободу совісті і думки, свободу преси; 

виборче право повинно надаватись тільки так званим «справжнім 

громадянам», що мають інтерес до суспільних справ і пов’язані з вітчизною 

своїм майном, тобто володарем землі. Повноправним громадянином є тільки 

батько сімей, що володіє землею. Представники народу не повинні одержувати 

ніяких пошан і нагород від монарха. Виборцям надається право змінювати і 

карати своїх обранців. Політичні погляди Гольбаха сприяли прогресивним 

перетворенням у Франції ХVІІІ століття. 

 

10.5 Про політику і державу. Клод Андріан Гельвецій 

 

Гельвецій (1715–1771) – один із тих мислителів, які прославили ХVІІI ст. 

Він був зв’язаний з енциклопедистами ідейно, з багатьма підтримував особисту 

дружбу, вів сміливу й рішучу боротьбу з феодальними порядками, з 

королівською владою, з дворянством, церквою. Гельвецій походить з багатої 

сім’ї, одержав світську освіту, став членом Академії наук в Парижі, великим 

поміщиком і матеріально забезпечив себе для занять філософією. Його твори 

користувалися великою популярністю серед читачів. 

Гельвецій розумів, що суспільний справедливий порядок можна 

встановити тільки в результаті докорінної ломки. Вважав, що католицька 

церква з усім її апаратом і з усією її ідеологією має бути зруйнована в першу 

чергу, тому що вона є цементом, що поєднує всі частини феодальної споруди. 

Особливу увагу у світі викликала праця Гельвеція «Про розум». Проти 

нього виступили всі сили старого суспільства – від короля до священика. Папа 

Климент ХІІІ засудив книжку, заборонив її читати, переписувати, 

передруковувати, зберігати. Відлученням від церкви загрожував представник 

Бога на землі будь-кому, хто маючи цю книгу, не доставить її негайно 

духовному начальству для спалення. В книзі Гельвецій розглядає питання 

кращого державного і суспільного устрою. Тут він і мораліст, і політик, і 

соціальний реформатор. 

Походження суспільства і держави Гельвецій розкриває собі з допомогою 

гіпотез про первісний стан людства. Він змальовує дикуна, первісну людину, 
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котра схиляється перед силою. В її мові навіть немає слів, якими визначається 

поняття справедливість. Тільки страх примушує людей бути справедливими до 

інших. Це стосується і народів у цілому. Вони дотримуються договорів, доки 

бояться один одного, доки між ними існує рівновага сил. Порушується 

рівновага – і сильніша держава безсоромно порушує свої обов’язки. 

Гельвецій вважає, що любов до влади за будь-якого правління є однією з 

сил, що спрямовує людські вчинки. Ні єдиноначальне правління, тобто 

необмежена монархія, ні обмежена монархія чи олігархія, за яких влада 

перебуває в руках певного числа людей, не становлять ідеальної форми 

правління. Деспотизм має місце і в першому і в другому випадках. За цих двох 

форм правління зовсім неможливо, щоб любов до влади виховувала 

справедливих і добрих громадян. 

Гельвецій розуміє, що нерівність в розподілі майна і розкіш як її 

наслідок неминучі, бо цілком природним є існування приватної власності, 

грошей і економічної нерівності. Завдання політика, по Гельвецію, полягає в 

умінні управляти людськими пристрастями і використовувати їх в інтересах 

суспільства. Пристрасті як такі не можуть вважатись злом і становлять єдиний 

двигун суспільного життя. Великі справи здійснюються в результаті сильних 

пристрастей. Тому законодавці повинні не придушувати пристрасті, а вміло 

керувати ними. 

Доброчинність і щастя народу – наслідок не святості його релігії, а 

мудрості його законів. Гельвецій так змальовує демократію: «Верховна влада в 

державі порівну поділена між усіма верствами громадян». Він прихильник 

федеративного устрою держави, висловлювався за поділ країни на певну 

кількість маленьких республік, що користуються самоврядуванням щодо 

внутрішніх справ і посилають делегатів до верховної ради, яка вирішує питання 

загальнодержавної політики. 

В своїй політичній програмі Гельвецій пропонує поділити Францію на 

тридцять республік з рівними територіями. В цих республіках мають бути 

однакові закони, що забезпечують свободу. Кожна республіка повинна мати 

своїх виборних посадових осіб і власну поліцію. Верховний представницький 

орган союзу складається з делегованих від кожної республіки чотирьох 

депутатів. В його компетенцію входять загальна політика і ведення війни. Він 

повинен наглядати, щоб закони в республіках змінювалися тільки зі згоди всіх. 

Погляди Гельвеція були прогресивними для свого часу і частково втілилися в 

актах Великої французької революції. Ідеями Гельвеція надихалися 

послідовники його філософії ХVІІІ ст. 

 

10.6 Особливості політичних поглядів діячів французької буржуазної 

революції. 

 

Ідеї, розвинуті представниками просвітництва у Франції ХVІІІ ст., 

знайшли відображення у виступах діячів французької революції, в її 

законодавчих актах. Вони справили безпосередній вплив на виникнення 

буржуазних політичних установ, викликаних до життя революцією 1789 року. 



117 

Відомий діяч Установчих зборів аббат Сійєс в своїх промовах посилався на 

Руссо і положення, висунуті Монтеск’є, не вбачаючи великих розходжень між 

ідеями цих мислителів. 

Сійєс приймав принцип суспільного договору і прямо заявляв, що «будь-

яке суспільство може бути справою вільної угоди між його співчленами». В 

проекті декларації, котрий він розробив, відстоюючи принцип суспільного 

договору, Сійєс разом із тим був прихильником народного суверенітету. Закон 

повинен бути виразом народної, загальної волі. Народна воля, говорив Сійєс, 

завжди законна, вона – джерело законності. При цьому Сійєс вніс деякі 

доповнення до положення Руссо щодо безпосередньої демократії. Він 

відстоював принцип народного представництва, котрий Руссо допускав лише з 

деякими застереженнями. 

Сійєс дотримувався думки Монтеск’є, котрий говорив, що у великих 

державах немислимо обійтись без народного представництва. У Сійєса народне 

представництво розглядалося як втілення принципу народного суверенітету. 

Відповідно з ідеалами конституційної монархії і принципу розподілу 

властей була прийнята Установчими зборами Конституція 1791 року. Хоч 

згідно цієї конституції визнавалось, що суверенітет належить народу, однак 

збережена була спадкоємна королівська влада і королю надавалось право 

призначати і звільняти міністрів. Незважаючи на проголошене в Декларації 

1789 року, положення про те, що закон повинен бути вираженням загальної 

волі, конституція ввела майновий ценз і нерівне виборче право. 

Представники крупної і середньої буржуазії – жирондисти – були також 

прихильниками ідей Монтеск’є і Руссо, але вони не були послідовниками. 

Ідеї Руссо знайшли відображення в промовах і документах якобинців – 

представників революційного класу Франції ХVІІІ ст. – міської і селянської 

бідноти, і особливо ображали погляди міських низів. В якобінській 

«Декларації прав людини і громадянина» 1793 року сказано: «Закон є вільне 

і урочисте вираження загальної волі». Стаття 10 якобінської конституції 1793 

року гласить: «Народ обговорює і ухвалює закони». 

 Вождь якобінців Максиміліан Робесп’єр вважав себе учнем Руссо. Він 

писав Руссо: «Ти навчив мене пізнати себе… Старий будинок розпався; на 

руїнах під- нявся портик нового будинку, для побудови котрого і, завдяки тобі, 

приніс і свій камінь». У промові в Установчих зборах з приводу проекту 

конституції Робесп’єр говорив, що необхідно виходити з принципу 

семодержавства народу. «Всі посадові особи, – говорив він, – є лише 

уповноваженими народу, його прикажчиками, котрих він може призначати і 

знімати в будь-який час». Формою правління у Франції, на його думку, може 

бути тільки демократична республіка. 

Робесп’єр виступив з ідеєю, що в державі не повинно бути різкого 

уособлення правлячих і управляючих, висловився проти професіональних 

чиновників, політиків, перламентарів, вважав, що будь- який громадянин, 

простий землероб чи дрібний ремісник може і повинен вміти управляти. Коли 

контрреволюція стала загрожувати завоюванням революції, Робеспьєр 

виступив на захист революційного уряду. 
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«Революція, – говорив Робесп’єр, — це боротьба свободи проти її ворогів; 

конституція – це правління свободи, що одержала перемогу і встановила мир». 

Революційний уряд спирається на священний закон – спасіння народу, на самий 

непохитний із всіх принципів – необхідність. Якобінці висловлювалися проти 

різкої майнової нерівності, проти зосередження багатства в руках небагатьох 

імущих і разом із тим визнавали приватну власність непорушним принципом 

суспільного устрою. 

На думку Робесп’єра, власність - це право кожного користуватись і 

розпоряджатись тією часткою благ, котрі забезпечені йому законом. Та 

рівність, на яку Робесп’єр так рішуче настоював, була не майновою, а чисто 

формальною. В своєму проекті «Декларації прав» він обмежувався вказівкою 

на те, що «право власності, як і всі інші права, обмежено необхідністю 

поважати права інших людей» і що це право не повинно «завдавати шкоди ні 

небезпеці, ні свободі, ні існуванню, ні влас- ності наших ближніх». 

Один із керівників якобінців Жан-Поль Марат ще в 1774 році випустив 

у Англії памфлет «Ланцюги рабства», в якому піддав різкій критиці 

монархічний державний устрій і відкрито закликав до повстання і розробляв 

його програму. Він відстоює демократичний принцип організації державної 

влади, висуває положення, що верховна влада в державі належить всій нації, що 

нація і є джерелом будь-якої законної влади. Марат висловлюється за загальне 

виборче право, виступає проти декрету Установчих зборів, про вводив 

майновий ценз і поділ громадян на «активних» і «пасивних». Цей акт, на його 

думку, спотворює літопис революції французького народу, покриває ганьбою 

перший рік ери «свободи». 

Влада законів, за словами Марата, «ні що інше, як прихована тиранія 

мізерної меншості над більшістю». Після втечі короля він вимагав призначення 

верховного диктатора, висловлювався за обрання трибуналу, покликаного 

розправитись із зрадниками і ворогами народу. Подібно Робесп’єру, він 

захищав ідею наділеного широкими повноваженнями революційного уряду і 

вимагав енергічних і рішучих заходів проти контрреволюції. Політичні ідеї 

якобінців відображені в якобінській Конституції 1793 року, що не вступила в 

дію через війну, розпочату ворогами революції. Ця конституція вводила 

загальне і рівне виборче право і передбачала обрання вищого органу виконавчої 

влади – Виконавчу раду. Це була буржуазно-демократична конституція, яка 

відкидала принцип поділу властей і намагалась втілити в життя принцип 

народного суверенітету. 

Ідеї утопічного соціалізму в період французької революції ХVІ–ХVІІ ст. 

не залишились в галузі однієї теорії, вони відбилися і в революційних виступах 

трудового народу. Цей виступ відомий під іменем «Змова в ім’я рівних» і 

пов’язаний з ім’ям Франсуа (Гракка) Бабефа (1760–1797). Він став сиротою. 

В молоді роки багато зазнав горя, працюючи поденщиком, помічником 

землеміра. З початку революції Бабеф вів енергійну боротьбу проти феодальної 

земельної власності, феодальних повинностей і за поділ общинних земель. 

Агітація проти побічних податків в 1790 році закінчилася для нього 

ув’язненням, а потім звільненням на вимогу Марата. Він веде кампанію проти 
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термідоріанського уряду, створює таємну організацію для підготовки повстання 

проти Директорії і встановлення нового суспільного і політичного ладу. Змова 

була розкрита в результаті доносу зрадника. Бабеф був арештований і 

страчений. 

Бабеф і його прихильники – бабувісти, критикували «паперову» рівність 

перед законом. Його не задовольняла буржуазна революція, що зберегла в 

недоторканості протилежність багатства і бідності. Бабувісти закликали до 

нових, більш глибоких перетворень. Революція не доведена до кінця, говорив 

Бабеф, оскільки нічого не зроблено для забезпечення народного щастя, і 

навпаки, зроблено все, щоб примусити народ проливати свій піт і кров, що 

збирається в золоті судини купкою ненависних багачів. Революцію слід 

продовжувати. Її мета – знищення нерівності, відновлення загального щастя. 

Він оголошує рівність першою вимогою природи. «Ми претендуємо, – 

говорить Бабеф в «Маніфесті рівних», – на те, щоб жити і вмирати рівними», 

подібно тому як ми народилися ними. Ми хочемо справжньої рівності або 

смерті – ось чого нам треба». Причина всякої нерівності – приватна 

власність. Тому лік- відація приватної власності і встановлення спільності 

майна і праці – єдиний засіб назавжди усунути нерівність і всі біди. Тому він 

висуває принцип обов’язкової праці, забезпечення всім необхідним для 

кожного життя, щоб одержувати за працю засоби для задоволення природних 

потреб. Великих міст не буде, країна покриється селами. 

На його думку найдоцільніше організувати соціалістичне господарство 

в масштабах країни. Він розробляє план утворення національної общини, якій 

передається все майно. Громадяни, які побажають зберегти своє господарство, 

розглядаються як іноземці і не користуються політичними правами. Бабеф не 

обмежувався викладом принципів майбутнього суспільного устрою, але й 

вживав прак тичних заходів, очоливши створену для підготовки і організації 

повстання «таємну директорію суспільного спасіння». 

Були заплановані заходи, здатні забезпечити зв’язок революційної 

організації з народом, швидкий і легкий спосіб спілкування з ним. Бабувісти 

передбачили увесь план повстання. Повсталий народ закликався оволодіти 

державним казначейством, поштою, урядовими будинками і всіма суспільними 

і приватними складами продовольства і воєнної амуніції. В результаті 

перевороту бабувісти пропонували встановити тимчасову революційну владу, 

яка покликана управляти країною протягом перехідного періоду аж до 

встановлення комунізму. Це повинна бути революційна диктатура, подібно 

диктатурі якобинців у Конвенті. 

Змова Бабефа стала самостійним революційним виступом. Теоретичні 

установки бабувістів були утопічними, оскільки не існувало ні матеріальних, ні 

політичних передумов для їх втілення в життя. 
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11 ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В США В ПЕРІОД БОРОТЬБИ ЗА 

НЕЗАЛЕЖНІСТЬ 

 

 

11.1 Війна колоній за незалежність і утворення США 

11.2. Олександр Гамільтон і його політичні погляди 

11.3 Політичне вчення Томаса Джефферсона 

11.4 Джеймс Медисон і його політичні погляди 

 

11.1 Війна колоній за незалежність і утворення США 

 

На території сучасних Сполучених Штатів Америки, капіталістичні 

відносини формувалися в історичних умовах, відмінних від країн Європи, де 

розвиток цих відносин гальмувався пануванням феодалізму: 

 в північних колоніях Нової Англії успішно розвивалися ремесла, 

 мануфактурні виробництва, суднобудування, 

 складалася і міцніла велика торговельно-промислова буржуазія, 

 обширні простори колоній на Заході Америки сприяли швидкому 

зростанню сільського господарства, заснованого на праці вільних 

фермерів. 

Економіка південних колоній, що виробляли тютюн, рис, індіго та інші 

культури, базувалась на жорстокій експлуатації європейськими плантаторами 

праці перетворених в рабство негрів. Розвиток капіталізму в цілому в колоніях 

здійнювався варварським пограбуванням і нелюдським знищенням 

цивілізованими європейцями, що загарбали новий материк, корінного 

індіанського населення. Тому процес господарського розвитку в американських 

колоніях неминуче привів до загострення протиріч між колоніями і англійською 

метрополією. 

До 70-х років ХVІІІ століття протиріччя між метрополією і колоніями 

досягли свого апогея, що знайшло свій яскравий прояв у війні американських 

колоній проти Англії за свою незалежність (1775–1782). Переможний 

підсумок війни став результатом активної участі в ній широких народних мас, 

що боролися за справедливу справу, завоювання політичної незалежності своєї 

батьківщини. Декларація незалежності Сполучених Штатів Америки (14 

липня 1776 р.) вказала, що «Сполучені колонії суть, і по праву повинні бути 

вільними і незалежними штатами, що вони звільнені від всякого підданства 

британській короні і що будь-який політичний зв’язок між ними і державою 

Великобританія повинний бути і є цілком знищеним, і, як вільні і незалежні 
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штати, вони мають повну владу оголошувати війну, укладати мир, вступати в 

союзи, розвивати торгівлю і здійснювати всі інші акти і справи, що незалежні 

держави можуть здійснювати по праву». 

Однак плодами перемоги в боротьбі за незалежність, завойованою кров’ю 

народних мас, скористалася лише крупна торговельно-промислова буржуазія 

Півночі і плантатори – рабовласники Півдня. 

Виникають гострі суперечності між учасниками боротьби за 

незалежність – дрібними фермерами, ремісниками, робітниками, з одного боку, 

і торговельно-промисловою буржуазією і плантаторами – з другої, – нерідко 

вони виливалися в народні повстання, як наприклад, в 1786–1787 рр. під 

керівництвом Даніеля Шейса в штаті Массачусетс. Це повстання було 

придушено, а правлячі кола закріпили своє соціальне і політичне панування в 

конституції США 1787 року. В такій історичній обстановці склалися основні 

напрями політичної ідеології американського суспільства в період боротьби за 

незалежність. Ця ідеологія виражала суперечливі інтереси різних соціальних 

груп суспільства. 

 

11.2 Олександр Гамільтон і його політичні погляди 

 

Олександр Гамільтон (1757–1804) – один із духовних батьків Конституції 

США 1787 року, ідеолог американської буржуазії, що намагалася обґрунтувати 

необхідність сильної централізованої влади, здатної здійснити необмежену владу 

свого класу і приборкати опір трудящих мас. В працях Гамільтона вказується, 

що «міцний союз послужить бар’єром проти внутрішніх розбратів і повстань». 

Він був прихильником організації в США конституційної монархії по 

зразку англійської. Однак вважав можливим в порядку виключення і можливість 

створення в США республіки, але при умові, що на чолі виконавчої влади буде 

перебувати президент, який обирається пожиттєво і наділений необмеженими 

повноваженнями. 

Гамільтон в своєму прагненні вихолостити окремі демократичні елементи 

в Конституції США використав ідеї Монтеск’є про принцип поділу властей. На 

думку Гамільтона, здійснення цього принципу повинно служити гарантією 

проти «випадковостей» і проти довільних рішень, котрі можуть бути прийняті 

законодавчими органами під тиском народних мас. 

Гамільтон наділив виконавчу владу в особі президента виключно 

широкими повноваженнями у важливих питаннях державного життя і фактичну 

безвідповідальність в призначенні президентом міністрів перед парламентом. 

Саме звідси бере своє коріння та ідея організації другої палати – сенату – як 

гальмо щодо прийняття конгресом небажаних уряду законів. 

Гамільтон відкрито сформулював висновок, що для забезпечення держави 

від наслідків «непостійності» і «нерозумності» народних мас, багатим класам 

повинна бути надана керівна і постійна участь в державному управлінні на 

основі введення високого майнового податку. «Все суспільство, — говорить 

Гамільтон, – ділиться на небагатьох і багатьох. Перші є багатими і людьми 

доброго походження, другі – масами народу. Народ неспокійний і не постійний, 
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він рідко думає правильно. Тому треба надати першим (багатим) визначальну і 

постійну участь в уряді. Вони будуть утримувати других (маси) від хитань, і 

оскільки зміни не обіцяють першим ніяких вигод, вони завжди будуть зберігати 

добрий уряд». 

Політична ідеологія Гамільтона виражала інтереси крупної американської 

буржуазії, котра максимально використовувала плоди перемоги в боротьбі за 

незалежність. 

 

 

11.3 Політичне вчення Томаса Джефферсона 

 

Томас Джефферсон (1743–1826) – видатний політичний діяч і мислитель. 

Життя його насичене багатьма подіями. Він обирався губернатором штату 

Віргінія, відстоював інтереси США у Франції, займав посади державного 

секретаря і віце-президента США. У 1800 році був обраний президентом 

Сполучених Штатів і залишався на цій посаді протягом восьми років. 

Джефферсон сам стверджував, що він створений природою для «мирних 

пошуків у науках», що у нього немає амбіції править людьми, бо зайняття це 

неблагородне і завдає біль». Йдучи у відставку в 1809 році він порівняв себе з 

«ув’язненим, звільненим від ланцюгів». Просвітитель, демократ, Джефферсон 

сам висловив бажання залишитись в пам’яті нащадків мислителем. І справді, 

всесвітнє визнання Джефферсону принесли його політичні й соціальні ідеали, які 

набагато випередили свій час. 

Він автор проекту «Декларації незалежності Сполучених Штатів», в 

якому включив спеціальний пункт, що засуджував рабовласництво як 

«противне людській природі». Однак під тиском рабовласницьких кіл Півдня 

цей пункт було вилучено. Джефферсон виступив з різкою критикою політичної 

концепції Гамільтона та його прихильників щодо їх прагнень до встановлення в 

США необмеженої диктатури крупної буржуазії. 

Джефферсон був прихильником політичного світогляду Монтеск’є, але в 

процесі боротьби з Гамільтоном та іншими «федералістами» піддав критиці 

погляди Монтеск’є. У праці «Дух законів» він писав: «Разом з усім світо я 

розцінив працю Монтеск’є як таку, що має великі позитивні якості, але зі всіма 

мислячими людьми я побачив у цьому багато невірних і непримиримих 

принципів, що ставлять під запитання всю його цінність». 

Заперечуючи тезу Монтеск’є, що республіка як політична форма 

правомірна тільки для невеликих країн, Джефферсон, посилаючись на досвід 

американської республіки, доводив, що для існування республіки якраз життєво 

необхідна наявність великої території. Джефферсон жваво цікавився питаннями 

розробки і прийняття Конституції США і в листопаді 1787 року одержав її 

повний текст. Ставлення його до неї було неоднозначним. Як активний 

прихильник незалежності Америки, він вітав і схвалював документ, котрий 

сприяв зміцненню союзу штатів, перетворенню їх в єдину державу. Але з іншого 

боку, Джефферсон бачив, що Конституція суперечить духові Декларації 

незалежності і демократичним прагненням американського народу. Він розумів, 
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що повстання Даніеля Шейса у Массачусетсі вплинуло на конвент у Філадельфії 

1787 року і не привело до появи деяких антидемократичних положень у 

Конституції. 

В такій обстановці Джефферсон погодився з багатьма положеннями нової 

Конституції: схвалив утворення центрального уряду, поділ влади на законодавчу, 

виконавчу і судову, запровадження двопалатного конгресу, в якому вбачав вдале 

поєднання інтересів великих і малих штатів. Він затвердив право вето, надане 

президенту, виявив задоволення методом прийняття рішень у конгресі за числом 

голосів, а не штатів. Однак відсутність білла про права непокоїла Джефферсона. 

У листі Медисону від 20 грудня 1787 року він стверджував, що відсутність 

білла про права, концентрація влади в руках федерального уряду створює 

загрозу політичній свободі і правам держави. Він відстоював принцип 

самоврядування, вважаючи, що народ сам здатний вирішувати справи 

громадського управління краще, ніж усі правителі. Найважливішим пунктом 

білла про права Джефферсон вважав проголошення свободи совісті, наполягав, 

щоб релігія була визнана приватною справою і щоб це положення затвердила 

Конституція. Після тривалих дискусій він відмовився від ряду своїх зауважень, 

схилив на свій бік Медисона, одного з авторів тексту Конституції, у питанні 

щодо білла про права. Медисон вніс проект поправок до Конституції – перших 

десяти, які забезпечували формально гарантії особистих прав і юридичних 

свобод. 

Основу політичної ідеології Джефферсона складала демократична 

інтерпретація природно-правової теорії, в трактовці якої він ближче всього 

наближається до Руссо. Джефферсон із великим співчуттям ставився до 

політичних поглядів демократичного лівого крила французьких просвітників, 

зокрема Маблі. Він підкреслював переваги передової французької політичної 

думки над англійською, що не дає можливості «задумуватись над такими 

великими безглуздями, як алтар і трон». 

Джефферсон був гарячим прихильником ідеї народного суверенітету. 

Сутність його політичної програми зводилася до гасла створення в США 

демократичної республіки вільних фермерів. Його ідеалом був вільний розвиток 

дрібновласницького трудового фермерського господарства в умовах 

демократичної республіки, котру вважав панацеєю від всіх соціальних протиріч і 

бід. 

В праці «Нотатки про Віргінію» Джефферсон оцінює підсумки революції 

з точки зору їх значення для утвердження в Америці ідеального царства розуму. 

Він наголошував на тому, що царство розуму може втілитися тільки в 

егалітарній фермерській республіці, де не буде надто багатих і надто бідних, 

де кожний володітиме земельною ділянкою, достатньою, щоб забезпечити, 

нагодувати і одягнути свою сім’ю. Аграрний шлях розвитку, стверджував 

Джефферсон, виключає можливість масових злиднів, аграрні країни, на відміну 

від промислових, застраховані від виникнення і розвитку політичної корупції, 

що стала справжнім лихом у торговельно-промисловій Англії. Тільки аграрні 

країни можуть уникнути нехтування звичаями і зміцнити моральні основи 
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суспільства. Джефферсон був переконаний, що треба ще багато зробити для 

розширення політичних прав народу. 

Його не задовольняла Конституція Віргінії з тієї причини, що пов’язувала 

виборче право з володінням власністю. Він виступав гарячим прихильником 

поширення виборчого права на всіх вільних чоловіків і, безумовно, на всіх 

учасників збройної боротьби проти англійської тиранії, критикував положення 

про передачу всієї влади Асамблеї: «Всі урядові функції в одних руках якраз і є 

ознакою дес- потичного уряду. Не легше, якщо вони перебувають в руках 

кількох осіб, а не когось одного. Сімдесят три (число депутатів віргінської 

Асамблеї), безсумнівно будуть пригноблювати народ так само, як і один деспот. 

Виборний деспотизм – це не той уряд, за який ми боролись». 

Американцям, вважав Джефферсон, треба ще серйозніше думати і 

експериментувати для утвердження демократичного і ефективного поділу 

властей. Джефферсон розглядав проблему відмінностей між білою і чорною 

расами і дійшов висновку, що всі люди наділені природними правами в рівній 

мірі. Він вимагав надати негритянському народу право на самоврядування, але 

революційний шлях знищення рабства відкидав. Скасування рабства у південних 

штатах, де воно набуло господарського розвитку, на думку Джефферсона, мало 

бути тільки поступовим. У нього не було ніяких сумнівів щодо расової 

повноцінності індіанців. 

Джефферсон – прихильник частих, що здійснюються кожні 20 років, 

глибоких політичних реформ, здатних привести державний устрій у повну 

відповідність з потребами нового покоління. «Творець створив землю для живих, 

а не для мертвих. Влада і права можуть належати лише людям, а не речам, не 

якійсь матерії, позбавленій волі. Покоління людей може зберігати власні 

установи, доки його більшість продовжує жити, коли ж воно зникає, на його 

місце стає інша більшість, котра тримає в своїх руках владу і права, що належали 

колись попередникам, і може змінити їх закони і установи відповідно до свого 

характеру». 

В останні роки життя Джефферсон висунув радикальну програму 

політичних перетворень, котра у випадку її втілення в життя призвела б до 

значного розвитку демократичних засад американської держави. На його думку 

американська революція не дала достатніх прав народу. Революція, доводив він, 

втілила республіканський принцип далеко не в повній мірі; в революційний 

період республіканським вважалося усе, що не було монархією, а дійсною 

основою республіканського правління є рівність усіх громадян в управлінні 

державою. 

Незадоволений республіканськими принципами управління в період 

утворення США, Джефферсон наполегливо розмірковував над удосконаленням 

американської демократичної держави. На його думку, необхідно було істотно 

розширити участь народу в політичному управлінні, для чого скасувати 

майновий, релігійний та інші цензи. Щоб участь народу в управлінні була не 

формальною, а реальною, вважав Джефферсон, треба радикально змінити всю 

американську державну систему. 
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З цією метою американська держава повинна була мати чотириступеневу 

структуру: 

1) загальна федеральна республіка – для вирішення всіх питань, що 

стосуються зовнішньої і федеральної політики; 

2) республіка штату, що відає всіма внутріполітичними питаннями; 

3) окружні республіки, зайняті справами та інтересами округів; 

4) районні республіки для вирішення дрібних але водночас важливих 

місцевих питань. 

Джефферсон звертав особливу увагу на питання місцевого самоврядування 

і суворої регламентації прав центрального уряду, федеральної Конституції і 

конституцій штатів. Його не задовольняла та обстановка, що президент і 

губернатори штатів обиралися не самим народом, а виборцями і законодавчими 

зборами. Він вимагав, щоб народу було ввірено і обрання судових органів. 

В цілому політична ідеологія Джефферсона відображала інтереси 

трудового фермерства, дрібної буржуазії, була однією з передових політичних 

думок кінця ХVІІІ ст. 

 

11.4 Джеймс Медисон і його політичні погляди 

 

Американська революція висунула плеяду видатних політичних і 

державних діячів з числа сміливих і посвічених людей молодої нації, схильних 

до політичної діяльності. Одним із них був Джеймс Медисон (1751–1836), який 

народився в містечку Порт Концей, (графство короля Георга), у заможній сім’ї 

плантатора. Він одержав престижну освіту, був учасником війни за незалежність 

в Північній Америці, одним із авторів проекту Конституції США 1787 року. 

Згодом став державним секретарем і президентом США (1809–1817). 

Аналізуючи події в Америці, він бачив як зростали і поглиблювалися 

протиріччя колоній з метрополоією. Одним з перших дійшов висновку, що 

тільки набуття незалежності може успішно їх розв’язати. До 1775 року Медисон 

у числі найактивніших патріотів, Віргінії очолив Революційний комітет безпеки 

у графстві Оріндж. 

Навесні 1776 року його обрали делегатом конвенту в Уільямсбурзі для 

підготовки конституції штату. І тут він виявив власне покликання – діяльність 

законодавця, котрі і присвятив більшу частину свого життя. В конвенті вперше 

дістала визнання новаторська сміливість Медисона, який вніс до статті проекту 

декларації прав радикальну поправку щодо релігійної свободи. В результаті 

вперше в історії Віргінії було декларовано принцип релігійної свободи, а свобода 

совісті визнана природним правом людини. 

У листопаді 1777 року Медисона ввели до складу виконавчої ради Віргінії. 

Тут він познайомився с Томасом Джефферсоном, обраним на посаду 

губернатора у 1779 році. У квітні 1787 року Медисон підготував меморандум 

«Про пороки політичної системи Сполучених Штатів», в якому йшлося про 

дефекти Конфедерації. Він написав «Нотатки щодо старовинних і сучасних 

конфедерацій», в яких обґрунтовувалась теза про недовговічність державних 

об’єднань, де відсутня сильна центральна влада. 
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Тоді ж у Медисона став вимальовуватися план зміцнення американського 

союзу. Він висловився за відмову від сугубо конфедеративного устрою, за якого 

майже повністю зберігався суверенітет штатів, на користь утворення уряду 

«національного верховенства», що мав би широкі повноваження і формувався на 

основі волевиявлення представників штатів і населення союзу в цілому. У травні 

1787 року Медисон очолив групу віргінських законодавців, яка підготувала до 

філадельфійського конвенту проект нової федеральної конституції. 

Ідеї Медисона стали основою прийнятого «компромісного проекту». Тому 

він одержав визнання «батька» Конституції США, головного «політичного 

філософа». Медисон розробив свою концепцію республік, домігся згоди своїх 

колег ратифікувати Конституцію за умови, що в неї з часом буде включено 

розділ про громадянські права. Конгрес США 21 вересня 1789 року прийняв 

Білль про права у вигляді поправок до Конституції, істотно зміцнив гарантії 

проти порушень основних прав і свобод властями штатів. Більша частина 

статей проекту Медисона була схвалена, вони чинні й сьогодні. Медисон – один 

із засновників американського суспільства колонізації і активний учасник 

поетапного вирішення проблем рабства в Америці. Він приєднався до 

Джефферсона у період кампанії за розвиток народної і вищої освіти, послідовно 

відстоював ідею зміцнення союзу, збалансованого поділу влади між штатами і 

федерацією. 

Основа політичних поглядів Джеймса Медисона – це уявлення про 

людину як складну істоту, здатну до соціального співжиття, яка водночас 

керується індивідуальними інтересами і честолюбством. Медисон вірив у 

можливість духовного вдосконалення людини, її здатність творити добро, 

піклуватись про загальний добробут. За Медисоном, люди народжуються 

політично рівними, всі вони – суб’єкти певних невідчужуваних природних прав. 

Але вони не рівні за своїми здібностями, а ще більше – за можливостями 

реалізації цих здібностей – через неоднакове майнове становище. 

Людина, на думку Медисона, не природжений злочинець, не ходяча 

чеснота; те, чим вона стає, багато в чому залежить від суспільства, від 

соціального середовища, котре її оточує, від характеру устрою того політичного 

співтовариства, членом якого вона є. 

Наділені від природи розумом і правом на життя, свободу прагнення до 

щастя, люди самі повинні обирати форму правління, визначати умови 

політичного співжиття. А щоб таке політичне співжиття було вигідним для всіх, 

необхідно забезпечити політичну рівність і не допускати задоволення інтересів 

одних за рахунок інтересів інших. Тому саме принципи політичної рівності і 

взаємної поваги мають бути покладені в основу договору, що об’єднує людей у 

політичне співтовариство. Оформлені у вигляді закону, ці принципи мають бути 

обов’язковими, як для народу, так і для уряду; якщо порушують їх, народ може 

скористатися своїм правом на революцію. Ці ідеї знайшли своє відображення у 

складеній Джефферсоном Декларації незалежності США 1776 року. 

Медисон вважав, що саме республіканська форма правління є засобом 

реалізації зазначених принципів. Він намагався утворити таку федеративну 
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державу, котра зберігала б республіканську природу і традиції громадянських 

свобод, властиві окремим її частинам, відстоював принцип правління більшості. 

Для нього республіка завжди означала народне правління і відрізнялась від 

прямої демократії лише тим, що в ній народ здійснює свою владу не 

безпосередньо, а через своїх представників. Ці представники, однак, не повинні 

зловживати своєю владою і зобов’язані поважати конституційні та інші права 

меншин, будь-то багачі, неімущі, обездолені або інакомислячі. Захищаючи 

принципи республіканізму, Медисон говорив про небезпечність монархії та 

аристократії. Жоден монарх не може знати справжні потреби своєї країни, а 

руки деспота не зв’язані ніякими обмеженнями. 

Він категорично відкидав британську концепцію верховенства парламенту 

як чужу американському принципу народного суверенітету і стверджував 

перевагу конституції як вищої юридичної сили, що гарантує всім громадянам 

свободу висловлення переконань і поглядів. Він виступав за найширше 

розуміння свободи друку, за послідовне дотримання принципу народного 

представницького управління країною, позбавлення її від ризику тиранії монарха 

та капризів аристократії. 

Медисон був типовим представником свого часу: 

1. бачив у праві власності запоруку добробуту і правопорядку, 

2.  був ідеологом фермерської демократії, 

3.  відданість ліберальним ідеалам буржуазного 

республіканського конституціоналізму – характерна риса Медисона як 

державного діяча, видатного політичного мислителя. 
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12 ПОЛІТИЧНІ ІДЕЇ В НІМЕЧЧИНІ НАПРИКІНЦІ ХVІІІ – НА 

ПОЧАТКУ ХІХ ст. 

 

 

12.1 Характеристика суспільно-політичного устрою Німеччини 

12.2 Політичне вчення Іммануїла Канта 

12.3 Політична теорія Іоганна Фіхте 

12.4 Вчення Гегеля про державу і право 
 

12.1 Характеристика суспільно-політичного устрою Німеччини 

 

Політичні теорії кінця ХVІІІ і початку ХІХ ст. в Німеччині знайшли своє 

відображення в ідеалістичній філософії Канта, Фіхте і Гегеля. Характерні риси 

німецького ідеалізму мали свій джерельний ґрунт в суспільному і державному 

устрої самої Німеччини і складалися під впливом міжнародних обставин того 

часу. Особливий вплив на Німеччину, та інші країни, справила французька 

буржуазна революція кінця ХVІІІ ст. Буржуазні ідеї і теорії проникли в 

Німеччину і знайшли в ідеологів німецької буржуазії специфічне відображення. 

Німецька буржуазія не була згуртованим і консолідованим класом. Купці 

й фабриканти знаходились у багатьох дрібних державах і були економічно 

пов’язані з князями та придворною знаттю. Ці обставини стали причинами, що 

визначали залежність буржуазії від дворянства. В приниженому становищі 

знаходилась німецька інтелігенція. Учені і письменники змушені були 

прилаштовуватись при дворах князів. Безсилля і дряблість німецької буржуазії 

виражалась в її ідеології. Просвітителі вважали прогрес як повільний і 

поступовий рух без будь-яких потрясінь. 

Пізніше деякі найбільш радикальні представники інтелігенції, що 

об’єдналися під іменем «Молода Німеччина» (Берне, Гейне), висловлювали 

радикальні ідеї, але вони були нечіткими і непослідовними. 

На першому етапі під впливом французького просвітництва і 

революційних подій ідеалісти (Кант і Фіхте) будують свої вчення про державу і 

право на основі положень школи природного права і пропонують дуже 

помірковані ліберальні доповнення до існуючого устрою в Німеччині. 
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На другому етапі якобінська диктатура, розгром імперії Наполеона 

впливали на вченні німецького ідеалізму, що виявилось у відкрито негативному 

ставленні до ідей природного права, поширення націоналістичних та 

мілітаристських положень у вченні Фіхте пізнішого періоду (Гегель). 

 

12.2 Політичне вчення Іммануїла Канта 

 

Іммануїл Кант (1724–1804) – родоначальник німецької класичної 

філософії. Оригінальним філософом він став на 45-му році життя, а раніше 

заявив про себе як першокласний вчений. У 1755 році він видав (анонімно) 

свою космогонічну теорію утворення Сонячної системи (відома як гіпотеза 

Канта-Лапласа). Будучи приват-доцентом філософії у Кенігсберзькому 

університеті, на 47-му році життя одержав місце ординарного професора логіки 

і метафізики, захистив дисертацію. Він залишив велику теоретичну спадщину в 

галузі філософії, зокрема з питань держави і права. 

Всесвітня історія за Кантом – розвиток людської свободи. Кант 

стверджує, що метою людства є розвиток і здійснення свободи і 

справедливості в міжнародних відносинах, але такий, відповідно до розуму, 

міжнародний устрій можливо здійснити не шляхом насильницького 

перевороту, а закономірним ходом поступового розвитку. Не революція, а 

еволюція – шлях розвитку, що відповідає розуму. 

Характерною рисою вчення Канта про державу і право є те, що, віддаючи 

данину ліберальним ідеям філософії просвітництва і поділяючи погляди школи 

природного права про сутність держави і права, він примирюється з 

непривабливою пруською дійсністю і виявляв страх перед революцією. 

Вчення про державу і право викладено у працях Канта «До вічного 

миру», «Метафізичні начала вчення про право» та інших. Організація 

держави – результат угоди, в силу котрої всі і кожний відмовляються від 

природної свободи, щоб користуватись свободою в якості членів держави. Цю 

угоду Кант називає первісним договором. Він визначає державу як угоду 

більшого чи меншого числа осіб під дією права, зображаючи таким чином 

державу як чи- сто правову організацію. 

Мета держави – не щастя громадян, а торжество ідей права. 

Утворення держави – вимога категоричного імператива. В основу класифікації 

форм правління Кант кладе дві ознаки: число законодавчих осіб і наявність 

або відсутність в державі поділу властей. 

За першою ознакою форми правління розділяють на автократичні 

(абсолютна монархія), аристократичні і демократичні. За другою ознакою 

Кант ділить форми правління на республіканські (де проводиться поділ 

властей) і деспотичні (без поділу властей). При цьому автократію (абсолютну 

монархію) Кант вважає кращою формою, оскільки вона є простішою, з його 

точки зору, а демократію – гіршою, як найбільш складна, хоч абсолютна 

монархія має тенденцію вироджуватись в деспотизм, але король з «високою 

душею» може, як він переконаний, «загнуздати себе справедливістю» і 

управляти на основі права, суворо дотримуючись законності. Зразком такої 
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монархії, втіленням початку справедливості Кант вважає Прусію «при 

великому королі» Фрідріху ІІ, котрий мовби тяжів пануванням над рабами, 

прагнув управляти в ім’я закону і хотів бути тільки «першим чиновником 

держави». 

Кант припускав перехід від абсолютної монархії до конституційної тільки 

шляхом реформ, вважаючи, що допустима тільки октроірована конституція 

(«дарована» монархом). Зміна державної форми революційним шляхом 

неприпустима, оскільки державний устрій і закони святі і недоторкані. «Ніхто 

не має права на опір владі, а тим більше на її повалення», – категорично заявляє 

Кант. Проти монарха, за Кантом, недопустимо ні повчання, ні повстання. Суд 

над монархом – повне перекручення ідеї права, оскільки народ виступає на 

захист своїх інтересів, і ніхто не може бути суддею у своїй власній справі. 

Кант з душевним трепетом пише про страту Карла І і Людовика ХІV. Цей 

факт по своїй неправомірності, стверджує він, здатний вразити страхом будь-

кого, хто пронизаний ідеєю права. Кант з особливим незадоволенням говорить 

про царевбивство. 

Держава, за Кантом, дає законну силу власності. Сама ж державна влада 

не може мати приватної власності, оскільки інакше вона могла б забрати всю 

власність і тим самим знищити її. Державна власність може тільки обкладати 

податком будь-яку приватну власність та охороняти її. Охорону власності 

здійснює поліція, в обов’язки котрої входить не тільки охорона суспільної 

безпеки, але й нагляд за суспільним добробутом аж до порога будинку. В цих 

поглядах про власність Кант цілком чітко виступає як захисник буржуазної 

приватної власності проти зазіхань на неї федеральної держави. Кант був 

переконаний, що вся власність у державі має бути тільки приватною, тому що 

надається можливість її законного придбання. 

Кант не допускає можливості привілеїв у власності і тому заперечує 

право на існування власності рицарських і духовних орденів. Він стверджує, що 

держава може мати право секуляризації церковних маєтків, але зі 

справедливою винагородою осіб, котрі несуть від цього збитки. 

В галузі міжнародного права Кант вважав, що правомірні тільки оборонні 

війни, оскільки в них народи відстоюють свою незалежність. Причому він 

заперечує, що під час війни все дозволено. Кант вважав необхідним заборонити 

шпигунство, таємне вбивство, пограбування майна приватних осіб і т. п. Народ 

має право залишатись у стані миру, якщо не бачить необхідності вести війну. З 

цього права миру випливає право нейтралітету, право гарантій, право коаліцій. 

Війна не може бути сама по собі метою, по Канту. Вона може бути 

засобом для відновлення миру народів. Мета людства – вічний мир. В статті 

«До вічного миру» Кант висунув проект забезпечення вічного миру між 

народами шляхом укладення державами спочатку угоди, що усуває основні 

перешкоди мирному стану, а потім – остаточної угоди, що передбачає 

заключення союзу держав і визначає державний устрій членів цього союзу. 

Кант пропонував організувати Федерацію держав, державний устрій яких 

повинен бути республіканським. Під республіканським Кант розумів 

державний устрій, в якому існував поділ влади. Цю умову він мотивував тими 
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міркуваннями, що в «республіканському устрої» для оголошення війни або 

укладення миру необхідна, принаймні, згода парламенту. 

В цілому ж Кант в своєму політичному вченні виправдовує систему 

прусської поліцейської держави. А деякі спроби підкріпити його державну 

будівлю ліберальними підпорками не змінюють самої сутності поглядів Канта 

навіть в його проекті вічного миру, оскільки страх перед революцією, перед 

крайніми доводами просвітителів ви- кликає у нього щире захоплення Пруссією 

Фрідріха ІІ. В цілому ж ім’я Канта – геніального вченого і філософа, який 

виступав проти догматизму в пізнанні нескінченного світу явищ та ідей, 

золотими літерами вписано в історію людської думки. 

 

 

12.3 Політична теорія Іоганна-Готліба Фіхте 

 

Своєрідні й дуже складні положення, спрямовані проти французького 

матеріалізму і французької революції, розкриваються у філософії, вченні про 

державу і право у творах представника німецької класичної філософії, 

професора Йєнського університету Іоганна- Готліба Фіхте (1762–1814). 

Філософія Фіхте та його політичні погляди зазнали еволюції, в їх розвитку 

можна відзначити три періоди. 

Філософія Фіхте як суб’єктивний ідеалізм склалася в другий період його 

діяльності. Фіхте стверджував, що його філософія має своїм вихідним пунктом 

систему поглядів Канта. Фіхте намагається знайти зв’язок між теоретичним і 

практичним розумом, і на цьому будує етику і вчення про державу і право. 

Фіхте рішуче заявляє, що про право може йти мова тоді, коли наміри 

людей виражаються в діях. Те, що не проявляється зовні і залишається в 

глибині душі, не входить у сферу права. Тому немає ніякого сенсу говорити про 

право на свободу думки, свободу совісті, оскільки це відноситься до сфери 

внутрішньої, суб’єктивного життя і мовби не виражається в діях. 

Таким чином, Фіхте рішучіше розриває зв’язок між правом і 

моральністю. На його думку, поняття права немає нічого спільного з 

моральністю і виводиться мимо нього. Виходячи з цього поняття права, 

сутність якого Фіхте вбачає тільки в примусовій силі, він будує і своє вчення 

про державу. Право для свого існування має потребу в примусі. Оскільки люди 

в бажанні забезпечити межі своєї свободи прагнуть відкрити спільну справу 

своїм особистим цілям, то завдання полягає в знаходженні приватної і спільної 

волі. Цей синтез здійснюється тільки в державі, а утворення держави можливе 

тільки шляхом договору. 

Договір про утворення держави укладається кожною окремою особою 

з державою як з цілим. Мета договору полягає у визначенні меж свободи 

кожного індивідуума і в утворенні примусової влади. Цей договір має своєю 

метою забезпечення власності кожного, безпеки індивідуума і безпеки всього 

цілого. З допомогою цієї понад сили держава і здійснює примус. Але реалізація 

цього примусу повинна бути правомірною, – влада повинна діяти тільки 

відповідно до громадянських та карних законів. 
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Ще в 1793 році він написав працю «Спроба сприяти виправленню 

думки публіки про французьку революцію», в якій намагається довести 

правомірність революції і навіть виправдати терор під час якобінської 

диктатури. Фіхте вважав, що експлуататорська держава здатна забезпечити 

кожному життя власною працею і використання власності. Тому він 

пропонував передати керівництво виробництвом і розподілом державі, яка 

повинна розподіляти професії між громадянами. Виключається всяка свобода у 

виборі професій. Все, що в державі продається і купується, повинно бути в ній 

же продано і спожито. Старанно регламентуються праця і навіть приватне 

життя громадян. 

Абсолютною метою держави є забезпечення суспільної безпеки, 

необхідне встановлення органу, прямим обов’язком котрого є розкриття і 

попередження злочинів. Таким органом є поліція, що на відміну від суду не 

карає за злочини, а перешкоджає їх здійсненню. 

Він вважає, що життя жінки повинне повністю розчинитись в житті 

чоловіка. Фіхте заперечує право жінки на заняття суспільними і державними 

справами, допускаючи виключення тільки для незаміжніх жінок і то тільки для 

суспільних, а не державних справ. 

В галузі міжнародного права Фіхте виходить з того, що, оскільки 

створення єдиної світової держави неможливе, необхідно встановлення певних 

юридичних відносин між державами, тобто існування міжнародного права. 

Держави повинні укладати між собою договори, котрі будуть забезпечуватись 

визнаним суверенітетом держав, що їх уклали. Кожна держава піклується про 

свою безпеку. Порушення договору тягне за собою застосування примусу до 

порушників. Це право примусу здійснюється у війні. Оскільки метою війни є 

безпека держави, що веде війну, то цілком допустимо знищення самостійності 

переможеної держави, бо остання становить собою джерело небезпеки. 

Тому він виступає за створення міжнародної організації і 

міжнародного суду для вирішення міжнародних спорів. Міжнародна 

організація може у випадку необхідності вдаватись до сили, тобто вести війну 

проти держави, що порушила свої обов’язки. Але він стверджує, що не слід 

вести війну проти слабких держав. На його думку, міжнародна організація 

потрібна для встановлення тривалого миру. 

Національне почуття німецького народу було глибоко ображене 

інтервенцією Наполеона. Фіхте вдався до грубої фальсифікації історії, щоб 

довести мниму перевагу Німеччини над іншими народами. Вплив 

просвітницької філософії на німців Фіхте вважає наносним явищем, ворожим 

духу німецького народу. Фіхте зневажливо ставиться до слов’янських народів. 

Він звертає увагу на виховання німців, щоб вони стали зразком для інших 

народів. 

 

12.4 Вчення Гегеля про державу і право 

 

Видатний німецький філософ Георг Вільгельм Фрідріх Гегель (1770–

1831) народився у Штутгарті. Батько його займав посаду секретаря 
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казначейства міста і майбутній філософ десять років навчав- ся у місцевій 

гімназії, був зразковим учнем. У 1788 році Гегель вступив до Тюбінгенського 

теологічного університету і жив при ньому як герцогський стипендіат, 

займаючись теологією і філософією, захоплювався ідеями французької 

революції. На знак солідарності з останньою він посадив за містом дерево 

свободи. Працював учителем у Берні, Франкфурті-на-Майні, видавав журнал, 

був редактором газети. У 1829 році його обрали ректором Берлінського 

університету. Він став офіційним філософом Прусської держави, яку 

ідеалізував і звеличив у своїй філософії права. 

Філософія Гегеля становить собою заключний ланцюг в системі поглядів 

німецького ідеалізму. Гегель на відміну від Канта і Фіхте не тільки відходить 

від школи природного права, але й прямо виступає проти неї. В цьому 

відношенні Гегеля до школи природного права особливо різко виражена 

аристократична реакція проти французького матеріалізму і французької 

буржуазної революції. При цьому слід враховувати, що вчення Гегеля 

формувалося в той час, коли буржуазна революція у Франції була завершена і в 

ній встановилася буржуазна диктатура, котра здійснювалася урядом Наполеона, 

який задушив революцію і зберіг лише ті досягнення, що були вигідні крупній 

буржуазії. 

Теоретична спадщина Гегеля становить 18 томів. Гегель вважав, що 

справжньою дійсністю є природа і людина. Цим, по суті, й зумовлено 

торжество матеріалізму в межах ідеалістичної системи Гегеля.  

Суспільство, держава і право, по вченню Гегеля, становлять собою форми 

вияву так званого об’єктивного духу. Гегель відкидає договірну теорію 

утворення держави, вважаючи, що не можна велич держави принижувати 

поняттям звичайного договору. При цьому він висловив думку, що «моральний 

організм» повинен ділитися на стани, подібно тим, котрі викладені у Платона. 

Гегель виправдовує війну, котра оголошується цілющим засобом, що 

запобігає народи від застою та загнивання. Пояснення процесу походження 

держави і права Гегель дає у «Феноменології духу», що вийшла в 1807 році. В 

ній Гегель вказує, що люди від природи нерівні. Зрівняти людей, стверджує він, 

перекручуючи саму ідею рівності, це значить відрізати їм голови, оскільки в 

них ховаються нерівності дарувань, знань, образів думок, настроїв і т. п. 

Своє розуміння сутності держави Гегель будує на тезі: що розумне, те 

дійсне; що дійсне, те розумне.  

Поняття «право» Гегель вживає в таких основних значеннях: 

1) право як свобода («ідея права»); 

2) право як певні ступені і форма свободи («особливе право»); 

3) право як закон («позитивне право»). 

Перетворення права в собі на закон шляхом законотворчості надає праву 

форму загальної і дійсної визначеності. Предметом законодавства можуть бути 

зовнішні сторони людських відносин, але не їх внутрішня сфера. 

Держава становить собою ідею розуму, свободи і права, оскільки ідея і є 

здійсненістю поняття у формах зовнішнього, наявного буття. 

Ідея держави дістає вияв: 
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1) як безпосередня дійсність у вигляді індивідуальної держави; 

2) у відносинах між державами як зовнішнє державне право; 

3) у всесвітній історії. 

У політичній державі є законодавча влада, урядова влада і влада 

господаря. Погоджуючись з думками Локка і Монтеск’є щодо проблеми поділу 

влади, Гегель визначає останню як гаранта публічної свободи. 

Разом з тим, він вважає положення про рівноправність гілок влади та їх 

взаємне обмеження невірним, оскільки за такого підходу передбачається 

ворожість кожної з гілок влади до інших, їх взаємне побоювання і протидія. Він 

виступає за таку обмежену єдність рівних гілок влади, за якої всі вони виходять 

з могутності цілого і є його складовими. В пануванні цілого, у додержанні й 

підпорядкованості різних гілок влади принципу державної єдності й полягає, за 

Гегелем, сутність внутрішнього суверенітету держави. 

Гегель критикує демократичну ідею народного суверенітету і 

обґрунтовує суверенітет спадкового конституційного монарха. Пояснюючи 

характер компетенції монарха, він зазначає, що у благоустроєній 

конституційній монархії вся об’єктивна сторона державної справи визначається 

законами, а монарху залишається тільки приєднати до цього своє об’єктивне: 

«Я хочу». 

Урядова влада, до якої Гегель відносить і владу судову, визначається 

ним як «влада підводити особливі сфери і окремі випадки під загальне». 

Завдання урядової влади – виконання рішень монарха, підтримка існуючих 

законів і установ. Члени уряду і державно-чиновницька бюрократія 

характеризуються Гегелем як головна складова середнього стану, в якому 

зосереджені свідомість і освіта. Вихваляючи чиновництво, Гегель називає його 

головною опорою держави. 

Законодавча влада, за Гегелем, – це влада визначати і встановлювати 

загальне. Законодавчі збори складаються з двох палат. Палата перів 

формується за принципом спадковості і складається з володарів маторатного 

імені. Палату ж депутатів становлять представники решти громадянського 

суспільства, причому депутати призначаються корпораціями, общинами, 

товариствами тощо, а не обираються індивідуально шляхом голосування. 

Гегель відстоював принцип публічності дебатів у палатах станових 

зборів і свободи духу. У цілому свій політичний ідеал – конституційну 

монархію – Гегель конструює орієнтуючись на компроміс між дворянством і 

буржуазією, на можливість поступового мирного перетворення, за волею 

верхів, існуючого тоді у Німеччині напівфеодального устрою на буржуазний. 

За всієї поміркованості й компромісності поглядів Гегель в умовах 

напівфеодальної Німеччини займав історично прогресивні позиції, обґрунтував 

необхідність буржуазних перетворень, був прихильником конституційної 

монархії та законності буржуазних прав і свобод. 

Вищим проявом ідеї держави, за Гегелем, є ідеальний суверенітет. 

Держави ставляться одна до одної як самостійні, вільні й незалежні 

індивідуальності. 
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Сферу міждержавних відносин Гегель визначає як галузь зовнішнього 

державного права. Міжнародне право, за Гегелем, не є дійсним правом, яким є 

право внутрішньодержавне (позитивне законодавство), а лише повинністю. 

Якою ж насправді буде така повинність – залежить від суверенної волі різних 

держав, над якими немає вищого права і суду у звичному розумінні цих понять. 

Гегель визначав міжнародне право як частину загального права. Він писав, що 

міжнародне право має визначатися державами з тим, щоб вони виконували свої 

зобов’язання у відносинах між собою. 

Гегель критикував ідею вічного миру Канта, вважав, що опір між 

державами, якщо їх суверенні волі не дійдуть згоди, може бути вирішений 

лише війною. Він із задоволенням зазначав, що новітні війни ведуться більш 

людяно, ніж у попередні часи. 

Гегель говорив про чотири всесвітньо-історичних царства: східне, 

давньогрецьке, римське й німецьке. Їм відповідають такі форми державного 

устрою: східна теократія, демократія або аристократія, конституційна монархія. 

Новий час, що розпочався Реформацією, Гегель вважав епохою німецької нації. 

Стверджуючи, що світова історія є прогрес у свідомості свободи, Гегель 

намагається вкласти всю світову історію в довільні, надумані ним схеми. 

«Всесвітня історія, по Гегелю, є дисциплінування неприборканої природної 

волі і піднесення її до загальності суб’єктивної свободи». Схід знає тільки, що 

одна людина вільна, грецький і римський світи вважали, що деякі вільні, а 

німецький світ визнає всіх людей вільними. Відповідно з цим перша в історії 

форма держави – деспотія, друга – аристократія або демократія, третя – 

монархія. 

У своїй філософії історії Гегель зневажливо говорить про слов’ян, 

стверджує, що ідеї революції збанкрутіли, і насамперед у Франції. 

Республіканська конституція, говорить Гегель, ніколи не існувала у Франції, бо 

«під маскою свободи і рівності виступала тиранія, деспотизм». 

Він вихваляв устрій, що склався в Німеччині, і вважав необхідним 

зберегти монархію, наголошуючи, що неістотно навіть, чи є монарх 

благородним чи ні, оскільки сила цієї держави – в її розумності. 

В цілому ж вчення Гегеля про державу і право становить собою 

послідовний і цільний вираз ідеології аристократії, спрямованої проти 

французької буржуазної революції, сильніше ніж вчення Канта і Фіхте. 

Гегелівське вчення дає філософське та історичне обґрунтування суті прусської 

держави. Політичні концепції Гегеля справили великий вплив на розвиток 

світової політико-правової думки. 
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13 ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В ЗАХІДНІЙ ЄВРОПІ (XIX – поч. ХХ ст.) 

 

 

13.1 Західноєвропейський лібералізм та його сутність 

13.2 Політична програма лібералізму Бенджаміна Анрі Констана 

13.3 Політичний лібералізм Ієремія Бентама і Джона Стюарта Мілля 

13.4 Політичні погляди німецьких лібералів Вільгельма фон 

Гумбольдта і Лоренца Штейна 

13.5 Сен-Сімон – основоположник французького утопічного 

соціалізму початку ХІХ ст. 

13.6 Шарль Фур’є та його соціальна програма 

 

13.1 Західноєвропейський лібералізм та його сутність 

 

Введення машинного виробництва (так називається промисловий 

переворот) сприяло швидкому зростанню крупної промисловості в Англії, 

Франції та інших країнах Західної Європи. На початку ХІХ ст. розвиток 

промисловості і торгівлі як в Англії, так і у Франції пішов далеко вперед: 

зросла чисельність крупних підприємств і різко зросла кількість робітників, 

зайнятих на фабриках і заводах, хоч у Франції впровадження машин у 

виробництво відбувалося значно повільніше, ніж в Англії. Однак і у Франції до 

початку ХІХ ст. буржуазія значно зміцніла: за час революції склався значний 

прошарок багачів з людей, що нажилися на спекуляції національним майном, 

на військових поставках і позиках уряду. 

Посилення економічної сили буржуазії і набуття нею політичної влади в 

результаті буржуазних революцій ХVІІ–ХVІІІ ст. не могло не відбитись на її 

ідеології. Починається рішучий перегляд ідеології ХVІІІ ст., природно-правової 

теорії, принципів суверенітету і вчення про поділ влади. 

Буржуазія приступила до розкриття змісту лозунгів рівності і свободи, 

котрі переповнювали собою трактати ХVІІІ ст. Вона перейшла до розв’язання 
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всіх конкретних особливостей обіцяного революцією царства розуму і 

справедливості, які справді стали «царством буржуазії». 

Розвиток капіталізму на початку ХІХ ст. викликав загострення усіх 

суспільних суперечностей, але зростання злиденності робітників і дрібних 

виробників, які в значній мірі відчували на собі наслідки анархії виробництва, 

криз, масового безробіття та інших вад капіталізму. Свобода, рівність і 

братерство, обіцяні народу буржуазією в період боротьби за знищення 

феодальних порядків, справді виявилися свободою капіталістичної 

експлуатації. 

У новому «розумному» і «справедливому» капіталістичному суспільстві 

вільні від особистої залежності наймані робітники, позбавлені засобів 

виробництва одержали «свободу» продавати свою робочу силу фабрикантам і 

заводчикам. Серед робітників і напівпролетарів наростав стихійний протест 

проти нового суспільного ладу. Однак робітничий клас в умовах першого етапу 

розвитку капіталізму ще залишався класом в «собі». 

 

13.2 Політична програма лібералізму Бенджаміна Анрі Констана 

 

Відомим виконавцем політичної програми буржуазії, що перемогла, в 

післяреволюційний період у Франції був Бенджамін Анрі Констан (Констан 

де Ревек) (1767–1830), письменник і публіцист. Його вважають навіть 

духовним батьком лібералізму на європейському континенті. Перші твори 

Констана на політичні теми з’явилися на світ в 1796–1797 рр., тобто в період 

Директорії у Франції. Це був час, коли буржуазія, налякана виступами 

паризьких мас, виступила проти революційного терору, проти обраних народом 

повновласних зборів, яким був Конвент. В той же час її продовжувала лякати 

перспектива відновлення феодальних порядків у випадку перемоги 

контрреволюції. Вона була зацікавлена в збереженні за новими власниками 

конфіскованих в ході революції і скуплених буржуазією земель, боялася 

відновлення королівської влади в минулому обсязі і привілеїв феодальної знаті. 

Ці коливання і страхи буржуазії Констан і відтворив у своїх ранніх 

творах. У роботі «Про дії терору» (1797) він висловився проти революційної 

диктатури якобинців і «крайностей» революції, виступає проти феодальної 

реакції. 

З встановленням консульства Констан посів місце в трибунаті – одній з 

палат, але змушений був зникнути звідти й емігрував за кордон. Після 

реставрації Бурбонів Констан повернувся до Франції. У 1814 році з’явилася 

праця «Роздуми про конституції і про їх гарантії», в якій виступив на захист 

конституційної монархії, як політичної форми компромісу між дворянством і 

буржуазією. 

Будучи прихильником принципів лібералізму і буржуазних прав людини 

Констан піддає докорінному перегляду вчення Руссо про народний 

суверенітет, його демократичний зміст. Він напав на вчення Руссо про 

необмежений суверенітет народу. Байдуже, говорить він, кому буде належати 

влада. Скаржитись треба на ступінь влади, а не на її носіїв. Між тим 
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революція не зруйнувала владу абсолютного монарха, а обмежилась тим, що 

передала її в інші руки. 

Відстоюючи головним чином «невтручання» держави в економічну 

галузь - умови, що забезпечують простір для конкуренції підприємців, Констан 

заявляє, що для свободи індивіда необхідно, щоб влада, кому б вона не 

належала, була обмежена індивідуальними правами громадян. Громадяни 

володіють індивідуальними правами, незалежними від суспільної і політичної 

влади, і будь-яка влада, що порушує ці права, стає незаконною. 

На думку Констана, свобода – не в тому, щоб влада знаходилась в руках 

народу, а в незалежності індивіда від державної влади. Звідси випливає вимога 

обмеження властей, їх поділу і рівноваги. Констан вважав, що розуміння 

свободи як повновладдя народу не відповідає інтересам сучасного йому 

суспільства. 

Свобода древніх, говорить Констан, була політичною свободою. Вона 

полягала в праві кожного громадянина брати участь у здійсненні державної 

влади: в створенні законів, відправленні правосуддя, обранні посадових осіб, 

вирішенні питань війни і миру. Цим свобода древніх народів вичерпувалася. 

Свобода нових народів є, переважно, свобода особиста, громадянська 

свобода. Вона передбачає не участь громадян в політичному житті, а переважно 

повну незалежність від державної влади при визначенні їх занять, їх починів і т. 

п. В наш час, заявляє Констан, люди не схильні жертвувати свою незалежність 

заради політичних прав. 

Говорячи про роль буржуазії в сучасній державі, він вважав, що приватні 

особи сильніші державної влади; багатство є сила, яка оволодіває владою. На 

його думку, буржуазія боїться допущення неімущих до влади. Якщо дати їм 

політичні права, вони будуть прагнути до захоплення власності. Тому Констан 

різко виступав проти демократичної ідеї – народовладдя. 

Відстоюючи необхідність обмеження суверенної державної влади і 

встановлення політичних гарантій, Констан пропонував для цього два засоби, 

перший – силу громадської думки, другий – поділ властей. Говорячи про силу 

громадської думки, Констант мав на увазі буржуазний парламент як форму 

організації громадської думки, тобто думки буржуазії. Тому він вважав, що 

парламент повинен стати представництвом не народу, а однієї тільки 

буржуазії. 

Констан виступає захисником двопалатної системи – верхньої і нижньої, 

щоб між ними була рівновага. Коли Наполеон повернувся до влади в період 

«ста днів» і Констану було доручено скласти новий конституційний акт, він 

висунув перед імператором план верхньої палати із спадкових перів і йому 

вдалося переконати Наполеона. 

Другою гарантією «свободи» Констан вважав принцип поділу і 

рівноваги властей. Він переглянув вчення Монтеск’є з цього питання, 

пристосовуючи його до нових умов, що склалися у Франції після реставрації 

Бурбонів. 
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Констан оголошує, що королівська влада є особлива влада, котру ніяк не 

можна ототожнювати з виконавчою. Це – «нейтральна» влада, що стоїть не 

рядом з іншими владами, а вище всіх останніх, над ними. 

Замість трьох властей, котрі розрізняв Монтеск’є, Констан називав п’ять: 

1) влада королівська; 

2) влада виконавча; 

3) представницька влада постійна (влада верхньої палати); 

4) влада, що представляє громадську думку (влада нижньої палати); 

5) влада судова. 

Констан звертає увагу на власність як не на природжене, а набуте право, 

що створюється в суспільстві. Така точка зору пояснюється тим, що в ході 

буржуазної революції ХVІІІ ст. була конфіскована земля, а земельна власність 

не складала «природженого, невідчуженого права». 

В цілому політичне вчення Констана чітко відбиває характерні риси 

настроїв ліберальної буржуазії. 

 

 

 

13.3 Політичний лібералізм Ієремія Бентама і Джона Стюарта Мілля 

 

Ієремія Бентам (1748–1832) народився в Лондоні в сім’ї адвоката. З 

молодих років займався літературною діяльністю, регулярно писав. Його ідеї 

при житті користувалися великою популярністю, оскільки виражали ідеологію 

буржуазії, що стала на шлях свого політичного панування. У своєму вченні про 

мораль, про державу і право Бентам виходив із принципу користі. Важливою 

своєю заслугою вважав те, що всю моральну філософію і політичну ідеологію 

систематизував і розвинув на основі цього принципу. Мета будь-якої розумної 

істоти полягає в тому, вважав Бентам, щоб одержати для себе самого 

найбільше щастя. Це єдиний принцип, котрим керуються і повинні керуватися 

люди. На його думку, головне завдання моралі і головне завдання 

законодавця – вказати кожному, в чому полягає для нього найбільша користь. 

Принцип користі він вважав універсальним ключем, придатний для розв’язання 

будь-яких проблем. Тому самовпевнено рекомендував себе в якості людини, 

яка володіє мистецтвом кодифікації, і пропонував свої послуги в цьому напрямі 

коронова- ним особам різних країн. 

І. Бентам говорив, що урядова діяльність повинна бути по можливості 

обмежена. Він відстоював необхідність надати повний простір людям «в такій 

галузі, де можуть завдати шкоду тільки собі». Законодавство повинно 

обмежуватись турботою про безпеку громадян, тобто охорону їх особистості і 

власності. Охорона власності, наголошує Бентам, – головний предмет безпеки. 

Закон і власність – нерозривні, вони народилися і помруть разом. Рівність і 

безпека, не завжди сумісні, бо безпека — це насамперед існуючий розподіл 

власності. Він виступає рішучим противником усуспільнення майна. «Ніщо 

так не противне принципу користі, – заявляє він, – як спільність майна». На 

думку Бентама, бідність є первісний стан людства; в суспільстві завжди 
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повинні існувати бідні, які виграють від росту багатства та існування багатих 

людей в суспільстві. Він рекомендував два засоби для боротьби з бідністю: 

бережливість і філантропію. 

Погляди Бентама на питання держави і права представляють собою 

типову концепцію буржуазії, що стала пануючим класом. Суспільний договір, 

на його думку, – це фікція, не здатна дати відповіді на питання про основи і 

межі уря- дової влади. Природний закон і природне право, – заявляє Бентам, – 

це також фікція, існує тільки позитивне право, з якого випливають всі права. 

В «Анархічних софізмах» (1816) Бентам критикує «Декларацію прав 

людини і громадянина», знаходить в ній багато суперечностей і не робить 

послідовних висновків із встановлених нею принципів. Критикує також 

принцип поділу влад і формулу «закон є вираження загальної волі». 

Незважаючи на критичне ставлення до природно-правової школи, Бентам 

виступав за буржуазну державність і був противником багатьох феодальних 

пережитків, що збереглися в Англії. Але як типовий ліберал, Бентам постійно 

коливався в цьому питанні і проявляв схильність до компромісу: 

 не був послідовним у питанні про двопалатну систему, 

 виступав за скасування відкритого голосування, що існувало в 

Англії, 

 пропонував позбавити виборчого права неписьменних, а надання 

виборчого права жінкам вважав передчасним. 

 гаряче відстоював він застави за кандидата в депутати, 

 право відкликання депутатів, зміщення і притягнення до суду 

посадових осіб, не виключаючи міністрів. В цих випадках Бентам 

вважав необхідним проведення референдуму. 

Бентам захищав ідеї буржуазного пацифізму, вважав війну злом і 

закликав допускати її лише при безпосередній загрозі існуванню держави, стояв 

за покарання урядів, особисті інтереси яких привели до війни. Для 

попередження війн Бентам рекомендував: відмову від існуючих колоній і 

утворення нових; встановлення широкої гласності в міжнародній політиці з 

метою контролю діяльності дипломатів. 

Разом з тим він висунув план міжнародної організації, покликаної 

усувати війни і забезпечувати мир. В якості органу союзу держав Бентам 

пропонував утворити міжнародний конгрес з представників усіх учасників 

союзу, по два від кожного. Конгрес покликаний визначати максимальну 

чисельність військ для захисту кожної держави, що входять в міжнародне 

об’єднання. З часом в розпорядження конгресу повинні бути надані збройні 

сили з частин військ, виді лених його членами. В пізньому проекті міжнародної 

організації Бентам передбачав перетворення дипломатичних корпусів різних 

країн в комісії міжнародного конгресу, висловлювався за утворення 

міжнародного трибуналу для вирішення міжнародних конфліктів. 

Отже, в цілому політичні погляди Бентама становлять програму 

буржуазного лібералізму. Ряд його ідей справили вплив на розвиток політичних 

ідей. 
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Англія стала батьківщиною європейського лібералізму і дала в ХІХ ст. 

світу багатьох гідних представників. Серед них особливо виділяється Джон 

Стюарт Мілль (1806–1873). Погляди цього класика лібералізму на державу, 

владу, право, закон викладені ним в таких працях, як «Про свободу», 

«Представницьке правління». Перу Мілля належать багато праць з філософії, 

економіки, політики. В молоді роки Мілль приєднався до вчення Бентама про 

користь як принцип моралі. З часом він вніс в це вчення Бентама деякі істотні 

доповнення. Погоджуючись з тим, що задоволення, користь, щастя індивіда 

повинні бути визнані принципом моралі, Мілль, однак, знаходить, що 

задоволення повинні оцінюватись не тільки за їх кількістю, але й за їх якістю. 

Він вводить у філософію утилітаризму новий принцип, котрого не було у 

Бентама, пропонує враховувати характер задоволень, віддавати перевагу 

«вищим» перед «нижчими», враховувати почуття власної гідності і ступінь 

розуміння людиною своїх дій. Це було, безумовно, відступом від принципа 

утилітаризму і перехід від врахування кількості користі до чисто моральної 

оцінки. 

У політичних поглядах Мілль був типовим представником англійського 

лібералізму. Він вважав, що примус можливий лише для попередження будь-

яких шкідливих для суспільства дій індивіда; він неприпустимий під виглядом 

особистого блага самого індивіда. Мілль рекомендує дати індивідам «повну 

свободу дій», «повну свободу здійснювати свої задумки в справжньому житті на 

свій власний страх». Звідси Мілль робить висновок про необхідність надання 

індивідуумам свободи думки і свободи друку, свободи вибору занять. 

Мілль висловлюється на користь принципу «вільної торгівлі», за «повну 

свободу виробника і покупця у визначенні ціни товарів та їх виробництв», 

тобто за свободу конкуренції. Він виступає противником втручання уряду в 

промислову діяльність, заявляючи, що свобода і всі вільні установи зникли б, 

якби шляхи сполучення, банки, страхування, великі акціонерні підприємства 

були урядовою справою. 

Щодо політичної активності мас, то Мілль вказує на два принципи, 

котрі повинні служити критерієм кращої форми правління: це буржуазний 

«порядок» і «прогрес». Порядок, говорить Мілль, означає підкорення, 

суспільний спокій, що не порушуються ніяким приватним насиллям. Порядок є 

рух уперед, поліпшення добробуту і розвитку розумових і моральних якостей 

населення. 

Він розуміє значення класових суперечностей в суспільстві і вважає 

представницьку систему засобом пом’ягшення цих суперечностей, внесення 

«рівноваги» в суперечливі інтереси. Представницькому правлінню, тобто 

буржуазній демократії, Мілль надає велике значення як засобу встановлення 

«порядку» і «справедливості». При цьому зауважує: чим менше розвинутий 

народ, тим менше придатне для нього представницьке правління. 

Він висловлює страх перед ростом активності мас, якщо парламент 

набуде великого впливу в державі і буде втручатися в справи управління, не 

обмежуючись галуззю «критики і контролю». Він боїться того, щоб бідні 
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люди, коли їм дати політичні права, не обтяжили багатих «занадто значною 

долею або навіть усім тягарем податків». 

Мілль вважав необхідним обмеження виборчого права шляхом 

введення майнового та освітнього цензу, позбавлення прав тих, хто не 

платить ніяких податків, а також надання двох і більше голосів особам, які 

мають освіту. На його думку, найдоцільніше узаконити відкрите голосування і 

пропорційне представництво. Він вважав, що парламент повинен бути 

двопалатним. Верхня палата становить «центр опору демократії». Вона повинна 

складатись з елементів, котрі б примусили їх боротися «проти класових 

інтересів більшості». Все це свідчить, що Мілль, як типовий ліберал, в своїх 

політичних поглядах вводив різні обмеження, спрямовані на згортання 

буржуазної демократії, насамперед активних сил народу. 

 

13.4 Політичні погляди німецьких лібералів Вільгельма фон 

Гумбольдта і Лоренца Штейна 

 

Загальноєвропейського визнання набули ліберальні ідеї Вільгельма фон 

Гумбольдта (1767–1835), дипломата, державного діяча Пруссії. Свої політичні 

погляди з питань політики він виклав у праці «Досвід визначення кордонів у 

діяльності держави», написаний у 1792 році, де розкриває своє ставлення до 

держави з позицій гуманістичного індивідуалізму. Його цікавить не стільки 

держава, скільки людина у співвідношенні з державою, «знайти найбільш 

сприятливіше для людини становище в державі». 

Держава, по Гумбольдту, повинна утримуватись «від будь-якого 

піклування про позитивне благо людини». Вона повинна обмежуватись 

охороною громадян від внутрішніх та зовнішніх ворогів. Охорона спокою 

повинна становити єдину мету держави і єдиний зміст її діяльності. Для 

визначення мети держави Гумбольдт користується поняттям безпеки. Безпека, 

на його думку, є такий стан, при котрому належні громадянам права щодо їх 

особистості або власності, не порушуються ніяким стороннім втручанням. 

Метою свого твору Гумбольдт вважав доказ можливості державного 

устрою, котрий ставив би кінцевою метою «найменшу суму перешкод». 

Виходячи з цих положень, він висловлюється: 

- проти створення установ для допомоги бідним, 

- проти заохочення землеробства, промисловості і торгівлі, 

- проти заходів, спрямованих на приріст народонаселення, на 

забезпечення продовольством, 

- навіть проти створення установ для відновлення збитків, завданих 

силами природи.  

Суспільне виховання Гумбольдт вважав поза межами державної 

діяльності. Не слід, заявляє він, ні прямо, ні побічно впливати на мораль і 

характер нації. Не враховуючи бід простих людей, зв’язаних з експлуатацією, 

Гумбольдт малює суспільні порядки, засновані на нічим не обмеженій 

конкуренції власників, як ідеальні, що забезпечують «свободу» і «щастя» 

громадян. Тому свій ідеал він формулює як «нічим не обмежену свободу 
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розвитку самого себе з усіма властивими індивіду особливостями». Люди, 

говорить він, будуть нездатними до самодіяльності і в усьому звикнуть 

покладатись на уряд, а це потягне за собою ослаблення енергії, занепад 

народних сил і рутину. 

Обмеження державної діяльності, вказує Гумбольдт, необхідне для 

щастя громадян. Владолюбиві слуги держави в теорії і на практиці порушують 

принцип: «ніщо так не сприяє досягненню зрілості до свободи, як сама 

свобода». У запалі заперечення теорії і практики абсолютитської держави, 

патерналістської публічної влади, тотальної регламентації життя членів 

суспільства Гумбольдт іноді припускає явні перебільшення. Так, він вважає, 

мовби державні закони аморальні і соціально шкідливі, оскільки 

спрямовують поведінку людей і до того ж їм властива примусова санкція. 

Абстрактна постановка питання про державу вигідно відрізняє лібералізм 

Гумбольдта від багатьох анархістських вчень, від політичного нігілізму різного 

гатунку. В цьому відношенні ідеї німецького мислителя не втратили своєї 

актуальності. 

Лоренцу Штейну (1815–1890) належить ряд фундаментальних 

досліджень про суспільство, державу, право, управління. Німецький професор 

виступив у ролі захисника ідеї надкласової держави, покликаної примирити 

класові антагонізми. Як вчений, Штейн стоїть на гегельянських позиціях в 

питаннях суспільства і держави. В своєму визначенні суспільства він надає 

універсальне значення громадянському суспільству, в якому панує приватна 

власність. Форму відносин капіталістичного суспільства він зображає як 

вічну, властиву всім періодам і народам. 

Лібералізм Штейна яскраво проявився в тому, що він в основу своєї 

соціально-політичної доктрини поставив питання про індивід, його права, його 

властивості. Головний мотив, що рухає індивідом, на думку Штейна, є 

прагнення до самореалізації, суть якої – добування, переробка, виготовлення і 

примноження благ. 

Штейн вказує на властивий капіталістичному суспільству поділ на класи 

і не заперечує в ньому класової боротьби. Він говорить про те, що розвиток 

суспільства неминуче приводить до утворення двох станів: робітників, які 

працюють, і володарів власності. Володіння власністю дає володарям переваги 

перед робітниками, вони оволодівають і вищою владою в суспільстві. 

Наслідком цього є залежність тих, хто не володіє власністю, від тих, хто 

володіє нею. У суспільстві відбувається підкорення одних іншими. Так, Штейн 

намагається пояснити виникнення і характер експлуатації і утворення 

державної влади. Виникає боротьба за владу, котра веде за собою суспільні 

перевороти. 

Характеризуючи співвідношення класів в сучасному йому суспільстві, 

Штейн вказує, що пролетарі, позбавлені власності, усвідомили себе як одне 

ціле і почали вимагати не тільки рівних політичних прав, але й суспільної 

рівності, повного знищення власності. Проте в дусі Гегеля, Штейн зображає 

державу як фактор, що організовує громадянське суспільство. Він намагається 

представити справу так, що держава не відповідає своєму призначенню, якщо 
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служить інтересам якого-небудь класу, і зображає державу, як надкласову 

організацію, покликану примирити протилежні інтереси. 

У суспільстві, говорить Штейн, з одного боку, виші класи претендують на 

панування, на «виключність», з другого боку – нижчі висувають свої 

«односторонні» вимоги. Виникає боротьба, породжується взаємна ненависть. 

Примирення дає держава, котру Штейн вважає носієм «загальних» інтересів. 

Штейн «засуджує» липневу монархію у Франції, оскільки мовляв вона 

поєднала свої інтереси з інтересами імущих класів, тоді як повинна була 

зайняти самостійну позицію в боротьбі класів, що точилася у Франції. 

На його думку, справжнє здійснення ідея держави одержить в монархії і 

при тому не в абсолютній, а в конституційній, котру він визнає державою, 

незалежною від суспільних сил. Тільки в конституційній монархії, говорить 

Штейн, держава знаходить свою самостійність як союз, що піднімається над 

суспільством. 

Напівфеодальну юнкерську прусську монархію він намагався 

представити як «правову» державу. Згідно з його поглядами, шляхом 

ліберальних поступок можна ослабити революційну активність мас. 

 

 

 

 

13.5 Сен-Сімон – основоположник французького утопічного 

соціалізму початку ХІХ ст. 

 

Прямим вираженням стихійного незадоволення трудящих мас проти 

капіталістичних порядків стали політичні вчення великих утопістів-

соціалістів Заходу – Анрі де Сен-Сімона, Шарля Фур’є, Роберта Оуена та 

Етьєна Кабе. Незважаючи на всю фантастичність і весь утопізм їх вчення 

належать до найвидатніших політичних теорій усіх часів. Їх вчення відбивало 

кризу ідей французького просвітництва, що апелювало до розуму, як єдиного 

судді над усім існуючим. 

Сила ж ідей утопічних соціалістів полягає в гострій критиці 

капіталістичних порядків, у щирому співчутті трудящим, у бажанні знайти 

для них шлях до нового, справедливого суспільного устрою. Політичні теорії 

утопічних соціалістів були незрілими, що цілком відповідало недостатньому 

рівню розвитку буржуазного суспільства, незрілості класових суперечностей, 

характерних для тієї епохи, коли утопісти виступали зі своїми вченнями. 

Утопісти-соціалісти Заходу не розуміли об’єктивних законів суспільного 

розвитку, головної ролі в цьому матеріального життя суспільства. Вони 

вважали капіталізм і властиві йому суперечності і вади лише наслідком 

їхісторичних помилок. Відповідно цьому свою головну мету вбачали в 

роз’ясненні представникам всіх класів суспільства нерозумності і 

несправедливості капіталізму, в розробці струнких і всеохоплюючих ідеальних 

проектів і планів нового, справедливого і досконалого суспільного устрою. 



145 

Представники соціально-утопічних теорій Заходу, продовжуючи 

залишатись ідеалістами в питаннях суспільного розвитку, не могли зрозуміти 

справжньої ролі держави і класової боротьби при капіталізмі. Вони не 

розуміли ролі народу як рушійної сили суспільного розвитку. Саме тому 

соціалісти-утопісти були приречені на роль благородних мрійників, ідеї котрих 

не здатні оволодіти масами і ста- ти матеріальною силою, що перетворює світ. 

Клод Анрі де Сен-Сімон (1760–1825), відомий соціальний реформатор. 

Походив з родини, яка вважала своїм родоначальником Карла Великого. В 

тринадцять років Сен-Сімон мав сміливість сказати своєму глибоко віруючому 

батькові, що не бажає говіти і причащатися, за що той замкнув його у в’язницю 

Сен-Лазер. Дуже рано їм оволоділо прагнення прославитися, здійснивши щось 

велике для блага людства. Будучи ще підлітком, він наказав лакею будити себе 

такими словами: «Вставайте, графе, на вас чекають великі справи». 

Весь життєвий шлях Сен-Сімона та його світогляд пов’язані з важливими 

подіями кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. – боротьбою американських колоній 

проти Англії за свою незалежність, французькою буржуазною революцією, 

виникненням і розквітом наполеонівської імперії і, накінець, її крахом, що 

привів до реставрації Бурбонів. Сен-Сімон активно воював за незалежність 

Америки, в двадцятирічному віці добровільно вступив до лав французького 

експедиційного корпусу, що брав участь у військових діях проти англійських 

військ. 

У перші роки Французької революції А. Сен-Сімон виступає з 

пропагадною принципів свободи і політичної рівноправності громадян, 

закликає Національні збори скасувати основні привілеї дворянства і 

духовенства, сам складає з себе дворянське звання і відмовляється від 

графського титулу. Перемога якобинців та їх політика революційного терору, 

котру засудив А. Сен-Сімон, сприяла відходу його від активної участі в 

політичному житті. 

З 1802 року він всю свою енергію віддає науково-літературній праці, 

зокрема розробці різного роду проектів перебудови людського суспільства на 

новій, справедливій основі, притому цілком мирним шляхом, без насилля, 

класової боротьби, свідком котрої він був в роки Французької революції. 

Важливішими працями Сен-Сімона, в яких викладені основи його вчення 

про нову, досконалу систему суспільного устрою, покликаними забезпечити 

всім класам суспільства матеріальні й духовні потреби, є «Листи женевського 

жителя до своїх сучасників» (1802), «Про теорії суспільної організації» 

(1819), «Катехізис промисловців» (1823), «Нове християнство» (1825) та ін. 

Через всі праці Сен-Сімона червоною ниткою проходить ідея справедливого 

вирішення долі «найчисленнішого й найбіднішого класу», тобто неімущих. На 

всьому світогляді Сен-Сімона лежить печатка фантастичності, утопічності. 

Він ділить історію розвитку людського суспільства на три періоди: 

1) теологічний (епоха панування релігійної системи), характерної для 

античного світу і феодалізму; 

2) метафізичний (епоха загибелі теологічної та феодальної систем); 
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3) позитивний (епоха панування нової, позитивної філософії, що 

базується на науковому знанні і перетворенні суспільства на нових, 

справедливих засадах. 

Нова політична система в Європі «є наслідком нової філософії». Він зумів 

піднятись до розуміння об’єктивної прогресивності кожної системи 

суспільного розвитку в історії людства, підкреслюючи, що «золотий вік, котрий 

сліпий переказ відносив до цього часу до минулого, знаходиться попереду нас». 

У праці «Деякі філософські роздуми для застосування в ХІХ столітті» 

Сен-Сімон намагається визначити основні риси, що характеризують найкращий 

суспільний устрій. «Кращий суспільний устрій, – говорить А. Сен-Сімон, – це 

той, що робить життя людей, котрі становлять більшість суспільства, найбільш 

щасливим, надаючи їм макси- мум засобів і можливостей для задоволення їх 

важливих потреб». 

Сен-Сімон встановлює, що рабовласницька система була кроком вперед у 

розвитку людства в порівнянні з первісно-общинним ладом, феодальна система 

була більш прогресивна, ніж рабовласницька. На зміну феодальній системі 

приходить промислова система, більш висока і прогресивна, що відповідає 

сучасному стану цивілізації. 

Найважливіша теза філософії історії у Сен-Сімона така: «Майбутнє 

складається із останніх членів ряду, в якому перші члени становлять минуле. 

Отже, вивчення розвитку людського розуму в минулому відкриє нам шлях, по 

якому він піде в майбутнє». 

Залишаючись в цілому на ідеалістичних позиціях в оцінці сил 

історичного розвитку людського суспільства, А. Сен-Сімон висловив ряд думок 

щодо матеріалістичного розуміння історичного процесу. Серед них: про 

справжнє значення інституту власності на знаряддя і засоби виробництва, 

переходу цієї власності з рук одного класу в руки другого в історії розвитку 

людства. 

На подіях політичної історії Франції з ХV ст. і кінчаючи французькою 

революцією ХVІІІ ст., Сен-Сімон намагається розкрити процес переміщення 

власності з рук дворян-феодалів в руки нових соціальних груп — міської 

буржуазії і землевласників – селян. Сен-Сімон вказує, що саме перехід 

власності внаслідок повільного, але безповоротного процесу економічного 

розвитку, і викликав за собою зміну в політичному розвитку. В своїй роботі 

«Про промислову систему» Сен-Сімон в зв’язку з цим наголошує, що 

переміщення власності з рук феодалів в руки нових соціальних груп поряд з 

успіхами науки і загальним прогресом цивілізації і стало основною причиною, 

яка породила французьку революцію кінця ХVІІІ ст. 

У праці «Листи женевського жителя до своїх сучасників» Сен-Сімон 

висловлює вражаючу для його епохи думку, що французька революція була 

породжена гострою класовою боротьбою не тільки між феодалами і 

буржуазією, але й між імущими і неімущими. А. Сен-Сімон, зокрема, прямо 

називає панування якобинців і їх політику революційного терору, пануванням 

неімущих мас». 



147 

Сен-Сімон близько підходить до розуміння значення класової структури 

суспільства і боротьби класів, вказує на поділ суспільства на три класи: 

1) клас вчених, художників і всіх людей, що поділяють ліберальні ідеї; 

2) клас власників, за виключенням осіб, які входять в перший клас; 

3) третій клас (неімущі). Цей клас, що об’єднується ідеєю рівності. 

У наступних своїх працях А. Сен-Сімон дотримується іншої точки зору 

щодо поділу суспільства на класи. Він називає два класи: 

1) паразитів і 2) «промисловців». 

«Паразитичний клас», по А. Сен-Сімону, – це дворяни, військові, 

рантьє, державні чиновники, «легісти» (юристи на службі паразитичного 

класу). Цій паразитичній меншості протистоїть клас «промисловців», 

переважна більшість нації, 24/25 загальної чисельності. «Промисловці», на 

думку Сен-Сімона, володіють всіма необхідними засобами, щоб провести зміни 

в соціальній організації, котра переведе їх із класу, ким управляють, в клас 

управляючих. 

В своїх творах постійно критикує несправедливість існуючого ладу, при 

якому трудяща більшість суспільства підлегла паразитичній меншості. Разом із 

тим він виступає проти того, щоб трудящі неімущі маси безпосередньо 

проявляли ініціативу щодо переустрою суспільства на новій, справедливій 

основі. Досвід революції, вважав Сен-Сімон, показав нездатність неосвічених 

неімущих мас керувати суспільством. 

Свої надії він покладав тільки на найбільш активну, найбільш освічену, 

на його думку, частину класу «промисловців» в особі фабрикантів, торгорців та 

банкірів. Плани суспільної перебудови у Сен-Сімона цілком виходять з ідеї 

мирного вирішення всіх соціальних суперечностей, ідеї мирного 

співробітництва всіх класів суспільства. 

У своїх працях «Про промислову систему», «Катехізис промисловців» 

А. Сен-Сімон намагається дати відповідь на основні запитання, пов’язані з 

встановленням нового більш досконалого суспільного устрою: 

1) яка сутність суспільно-політичних перетворень, необхідних для 

утвердження цього нового устрою; 

2) які суспільні сили здійснять ці перетворення; 

3) які засоби і шляхи для перетворення суспільства. 

Відповідаючи на ці запитання, А. Сен-Сімон доводить, що основне 

завдання полягає в переводі суспільства з феодального режиму, котрий прагне 

встановити між людьми можливо більшу нерівність, поділяючи їх на два класи 

– управляючих і тих, якими управляють, в режим промисловий, побудований на 

принципі цілковитої нерівності, заперечує всі права, засновані на народженні і 

привілеях. Період переходу від феодального режиму до промислового вимагає 

нової духовної влади і нової світської влади. 

Духовна влада з рук духовенства повинна перейти в руки вчених, що 

уособлюють інтелектуальні сили суспільства, світська влада – з рук дворянства 

в руки «промисловців», що уособлюють матеріальні сили суспільства. В умовах 

майбутнього справедливого соціального устрою політичне управління людьми 
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повинно перетворитись в розпорядження речами і в керівництво процесами 

виробництва. 

Засобами перетворення суспільства має бути проповідь нової моралі, 

«нового християнства», спрямованих на визволення трудящих від експлуатації, 

піднесення їх матеріального і культурного рівня. Але проповідь ця повинна 

бути, по Сен-Сімону, спрямована насамперед, до імущих класів і монархії, бо 

«бідний клас», будучи неосвіченим і відсталим в розумовому відношенні, 

нездатний добитись свого визволення. 

Утопізм плану суспільних перетворень, пропонований Сен-Сімоном, 

проявляється в тому, що здійснити перетворення має королівська влада. 

Покладаючи всі свої надії на чудодійну силу соціальних реформ зверху, 

королівську владу в інтересах всього суспільства, А. Сен-Сімон свої проекти 

суспільних перетворень адресує не тільки французькому королю, але й 

монархам країн, що уклали «Священий союз», в тому числі й царю Росії 

Олександру І. Сен-Сімон вважав, що «просвічені монархи» Європи, 

ознайомившись з його проектами, негайно побажають здійснити ці проекти. 

Проголошуючи себе пророком «нового християнства», А. Сен-Сімон звертався 

до коронованих організаторів «Священого союзу» з закликом бути «добрими 

християнами», вжити всіх сил на те, щоб краще забезпечити бідняків. 

Проекти соціальних перетворень А. Сен-Сімона носять явно утопічний, 

фантастичний характер. Але в них розвивались паростки майбутнього 

соціалістичного суспільства. 

 

 

 

13.6 Шарль Фур’є та його соціальна програма 

 

Поряд з А. Сен-Сімоном ідеї утопічного соціалізму на початку ХІХ ст. 

були висунуті таким чудовим мислителем, як Франсуа Марі Шарль Фур’є 

(1772–1827), який народився в купецькій сім’ї. Молоді роки його були пов’язані 

з подіями французької революції, що справила великий вплив на формування 

світогляду Фур’є. Після школи працював прикажчиком у чужих лавках. За 

дорученням різних торговельних фірм відвідав Німеччину, Бельгію, Голландію. 

У 1793 році, під час повстання в Ліоні, Фур’є, власник магазину колоніальних 

товарів, лишився всього свого майна, двічі зазнав арешту і ледве не був 

розстріляний. Потімз находився у діючій армії в загоні кінних єгерів. На 

тридцятому році життя у Фур’є склалося стійке переконання, що він покли- 

каний стати реформатором суспільства. У 1803 році надруковано його перший 

твір – «Всесвітня гармонія», «Теорії всесвітньої єдності» та ін. Соціальна 

філософія Фур’є – краща частина його доробку, саме вона зробила його одним 

із творців теорії соціалізму. 

Свою концепцію суспільства французький мислитель намагався 

побудувати як точну науку, беручи за зразок математику і фізику. Він зазначав, 

що всі існуючі на той час соціальні вчення – політичні, моральні, економічні – 

не відповідають досвіду і є лише плодами фантазії їх авторів. Світогляд Фур’є 
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відзначається глибокою суперечністю. В них вражає фантастичне переплетіння 

ідеалістично-містичних, релігійних ідей з рядом окремих, наукових думок і 

догадок про незлічимі пороки капіталістичного суспільства і про контури 

майбутнього соціалістичного устрою. 

Фур’є оголосив себе пророком, якому бог відкрив справжні 

закономірності суспільного розвитку і доручив вказати людству єдино 

правильний шлях ліквідації існуючих несправедливих суспільних порядків і 

встановлення нового устрою загальної «гармонії» і загального благополуччя. 

Фур’є заявляє, що бог управляє природою і суспільством за своїм бажанням, 

але узгоджуючи з законами математики. 

Ш. Фур’є відзначає, що за його підрахунками, сучасна епоха існує 

близько 80 тисяч років, і ділиться на чотири фази. Перша фаза триває до 5000 

років. Всю історію першої фази він ділить на дикість, варварство, 

патріархат, цивілізацію. Кожний період проходив фази піднесення, апогею і 

занепаду. Фур’є вважав, що роль виробництва в розвитку людського 

суспільства є визначальною. Особливо детально він розглядає період 

цивілізації, котрий охоплює цілу історичну епоху від античності до ХІХ ст. 

Фур’є критикує весь соціальний механізм капіталістичного суспільства, 

майстерно розкриває абсурдність соціального порядку, за якого багатства й 

надлишки породжують бідність, щастя одних базується на нещасті і навіть 

загибелі інших. Він висвітлює притаманний буржуазному ладу антагонізм 

між інтересами індивіда і колективу. «Кожний робітник – ворог маси, інтереси 

якої суперечать його особистм інтересам. Лікар бажає, щоб було якомога 

більше хворих, а прокурор – судових процесів у кожній сім’ї. Архітектор мріє 

про пожежі, котрі знищили б чверть міста, а скляр – про град, який перебив би 

все скло». 

Ганебність капіталістичного суспільного ладу чітко виявляється в тому, 

що більшість населення не займається суспільно корисною працею, а є, за 

словами Фур’є, суспільними паразитами. До останніх він відносить жінок і 

дітей, чиновників, військових, половину фабрикантів, майже всіх торговців, 

безробітних, рантьє та інших. Багато з цих людей ведуть паразитичний спосіб 

життя в результаті нерозумного устрою сучасного суспільства. 

Французький утопіст викриває політичний лад буржуазного суспільства, 

за якого переважна більшість людей позбавлена політичної і соціальної 

свободи. За Ш. Фур’є, держава є знаряддям у руках економічно панівних 

соціальних груп, які використовують її в своїх інтересах для експлуатації 

трудящих класів. Критика Фур’є політики і політичних свобод була пов’язана з 

його аполітизмом, який випливав з розчарування результатами французької 

буржуазної революції, котра ним трактувалася як суто політична революція, 

чужа будь-яким соціальним завданням. Він виступає проти «якобінської 

зарази», яка привела до того, що бідняки стали на шлях неприпустимого 

«розбою», тобто революційного насилля. 

Ш. Фур’є боїться того, щоб досвід якобінської революційної диктатури у 

Франції не знайшов повторення в інших країнах. «Війна бідняка проти багача 

мала у Франції такий успіх, що інтригани всіх країн тільки і думають як би її 
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відновити». Він попереджував імущі класи, що спалахнувши в 1789 році 

«вулкан дав лише перше своє виверження, друге – попереду, і воно відбудеться, 

як тільки слабість правителів заохотить заколотників… Успіх французької 

революції надихає на нові революції… Так, нинішнє затишшя – це лише 

революційний антракт, це короткочасний відпочинок Везувія». 

Побоювання революції неімущих класів, революційного насилля 

примушує Фур’є шукати мирних шляхів встановлення нового соціального 

устрою, котрий «забезпечив би і самому рядовому із виробників достатній 

добробут». Його ідеал – мирне співробітництво всіх класів, мирне 

перетворення існуючого нерозумного, несправедливого ладу «цивілізації» в 

устрій справделивий, де царює «соціальна гармонія», на основі дружнього 

союзу всіх соціальних груп суспільства в межах виробничих асоціацій, або, по 

термінології Ш. Фур’є, фаланг. 

За його проектом, кожна фаланга повинна створити землеробсько-

промислове об’єднання, що об’єднує 1600–1800 осіб «різного віку, стану, різних 

характерів, теоретичних і практичних знань». Їй належить земельна ділянка 

площею до однієї квадратної милі. У центрі ділянки розташований чудовий 

палац з розкішними залами для чита 

Характерно, що в укладі асоціацій зберігаються класи, приватна 

власність і економічна нерівність. Розподіл доходів і багатств у фаланзі 

повинен, на думку Ш. Фур’є, вироблятис 

Свої надії на створення асоціацій він покладав головним чином не на 

трудящих, а на імущих, закликав їх вкладати свої капітали в фонд утворення 

фаланг. Незважаючи на утопізм, погляди Ш. Фур’є мали прихильників. 

14 ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В РОСІЇ (XIX - початок ХХ ст.) 

 

 

14.1 Характеристика соціально-політичного становища в Росії 

14.2 Політичні ідеї О. І. Герцена 

14.3 Політичні погляди В. Г. Бєлінського 

14.4 Особливості політичного вчення М. Г. Чернишевського 

 

14.1 Характеристика соціально-політичного становища в Росії 

 

У феодально-кріпосницькій Росії середини ХІХ ст. виробничі відносини 

перестали відповідати продуктивним силам, що розвивалися. Царська влада, що 

намагалася зберегти феодальну власність на землю і кріпосницьку залежність 

селян, була безсила помішати росту продуктивних сил, оскільки розклад 

феодального базису і розвиток товарно-грошових відносин відбивався на всіх 

основних галузях економіки країни. 

Зростання зовнішньої і внутрішньої торгівлі привело до спеціалізації 

окремих районів країни та періодичної організації всеросійських ярмарок. 

Мануфактура була витіснена фабрикою з розподілом трудових процесів серед 

робітників і застосуванням машин. Сільське господарство виявилося 

втягнутим в розвиток капіталістичних відносин. 
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Погоня поміщиків, промисловців, купців за прибутками викликала 

шалений натиск з їх боку на селян і робітників. Ріст оброку, збільшення 

повинностей, зубожіння селянства, привели до піднесення селянського руху. 

Зростає кількість випадків розгромів та підпалень поміщицьких маєтків, 

чинення опору поміщикам, невиходу на барщину, втеча оброчних селян, 

відпуск у місто. 

В більшості губерній в сільському господарстві відбувався процес 

переходу від старої барщинної системи і натуральних повинностей до оброчної 

системи експлуатації, розвитку відхожих промислів і товарно-грошових 

операцій. В умовах швидкого росту внутрішньої торгівлі і розвитку торгівлі 

Росії з країнами Західної Європи і Азії росло товарне виробництво хліба 

поміщиками. Зацікавлені у виробництві хліба і сировини на ринок поміщики 

розширили барські посіви і зводили до мінімуму селянські наділи, що 

підривало устої феодального господарства, заснованого на наділенні 

виробників засобами виробництва, а це суперечило товарному виробництву. 

З початку ХІХ ст. в ряді галузей російської промисловості починається 

застосування машин, що вимагало збільшення чисельності вільнонайманих 

робітників. У Росії розвивається капіталістичний спосіб виробництва. 

Протягом 1825–1860 рр. кількість промислових підприємств зросла втроє, а 

зайнятих в них робітників подвоїлася. 1815 року було побудовано і здано в 

експлуатацію перший пароплав, а з 1820 року почався їх регулярний рух по 

Волзі. 

В 1837 році відкрита перша залізниця (Петербург – Царське Село), 

пізніше вступила до ладу залізниця Петербург – Москва. Можливість дальшого 

розвитку і росту промислового виробництва стримувалася відсутністю 

достатніх кадрів вільнонайманих робітників. На прохання заводчиків і 

фабрикантів у 1840 році уряд дозволив посесійним фабрикам перехід на вільно- 

найману працю. 

Захоплена проникненням в економіку нових, буржуазних відносин, що 

склалися в надрах феодального суспільства, Росія залишалась кріпосною 

країною. Розвиток революційно-демократичної думки в Росії відбувався у стані 

розкладу феодального суспільства. 

Назрівання кризи феодально-кріпосної системи в 30–40-і роки ХІХ ст. 

проходило на фоні революційної ситуації в Західній Європі. Революції 1830 і 

1848 років, особливо остання, що сприяли скасуванню кріпосного права в 

Пруссії та Угорщині, були сприйняті передовими російськими людьми як 

наближення неминучої перемоги нових виробничих відносин і в Росії. 

Поразка Росії в Кримській війні показала гнилість і безсилля кріпосної 

системи. Неможливість її збереження зрозумів навіть Микола І. Криза 

феодально-кріпосницької системи привела до змушеного скасування 

кріпосного права «зверху», проведення селянської реформи. Протиборство в 

Росії в період проведення цієї реформи розділило російське суспільство на два 

протилежних табори. В одному перебували відкриті захисники поміщицько-

кріпосницьких порядків і буржуазні ліберали. 
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Ідеологи реформаторського шляху розвитку капіталізму в Росії 

виступали за «прусський шлях» розвитку, будучи представниками 

консервативного лібералізму. Вони хотіли «визволити» Росію «зверху», не 

руйнуючи ні монархії, ні землеробства і влади поміщиків, побуджуючи їх до 

«поступок» духу часу. Представники такого шляху реформ приєднувалися до 

філософії права Гегеля і брали на «озброєння» консервативну систему 

соціально-політичних поглядів. 

Російські революційні демократи (Герцен, Белінський, Чернишевський 

і Добролюбов) боролися проти кріпосників і буржуазних лібералів. Вони на 

відміну від західних соціалістів-утопістів Сен-Сімона, Фур’є, Оуена — 

пропагували не шлях реформ і здійснення соціалізму через поширення освіти, а 

визволення від всякої експлуатації шляхом народної революції. 

Соціалізм російських революційних демократів був утопічним, оскільки, 

вони покладали надії на селянську общину, не вбачаючи робітничого класу 

Росії в 40–60-х роках ХІХ ст. Зародження революційно-демократичного руху в 

Росії впливало на суспільно-політичну думку в Україні, Білорусії, Казахстані, 

Закавказзі, Середній Азії, а також в Болгарії, Польщі, Чехії. 

 

14.2 Політичні ідеї О. І. Герцена 

 

Олександр Іванович Герцен (1812–1870) був найвидатнішим діячем 

дворянського періоду революційного руху Росії. Народився він у Москві в сім’ї 

багатого поміщика Яковлева. В дитячі роки одержав хороше виховання вдома у 

гувернера-француза Бюшо, якобинця, учасника Французької революції, і 

семінариста Протопопова, який познайомив юного Герцена з свободолюбивими 

творами Пушкіна і Рилєєва. 

Герцену було 14 років, коли відбулося повстання декабристів. Як він 

писав, «Страта Пестеля і його товаришів остаточно розбудили дитячий сон 

душі моєї». У 1828 році Герцен і його товариш М. Огарьов на Воробйових 

горах Москви дали клятву віддати все своє життя боротьбі за народну справу. 

1829 року Герцен вступив до Московського університету на фізико-

математичний факультет, але в 1834 році разом із членами гуртка був 

заарештований і висланий до Пермі, а звідти – до Вятки і Володимира. У 1840 

році Герцену дозволено повернутися до Москви. Він захоплюється 

гегельянством. 

Живе у Франції, Швейцарії, Ніцці і Лондоні. Як відзначав Герцен, 

революція 1848 роу у Франції і розправа, проведена буржуазією над 

робітничим класом, убили віру в буржуазну демократію. Париж в один рік 

протверезив мене. Я почав сперечатись з самим Заходом. Кривавий терор 

буржуазії зруйнував його дрібнобуржуазні ілюзії і змінив погляди на 

західноєвропейську цивілізацію в цілому. 

Герцен почав ретально вивчати проблеми історичного розвитку Росії. 

Написав ряд творів, присвячених російському народу: «Про розвиток 

революційних ідей в Росії» (1851), «Російський народ і соціалізм» (1855). У цих 

працях він розкриває теорію так званого «російського соціалізму». 
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Революційна пропаганда, котру вів Герцен, викликала ненависть царизму. В 

1851 році цар Микола І оголосив його назавжди вигнаним з Російської імперії. 

У 1853 році Герцен організував в Лондоні «Вільну російську типографію» 

і приступив з 1855 року до видання періодичного журналу «Полярна зірка», а з 

1857 року – газети «Колокол». Зі сторінок цих видань він викривав офіційну 

Росію, котра «починається від імператора і йде від жандарма до жандарма, від 

чиновника до чиновника, до останнього поліцейського в найдальшому закутку 

імперії». Помер Герцен 9 (21) січня 1870 році в Парижі, похований у Ніцці. 

Світогляд формувався під впливом російської дійсності, ідей 

декабристів, визвольної боротьби кріпосних селян проти поміщиків, 

революційних подій у Західній Європі, творів соціалістів-утопістів. Він 

виступав проти соціологічних вчень про вічність капіталістичного ладу, 

стверджував, що суспільство розвивається по висхідній лінії у напрямку до 

соціалізму. У своїх працях писав про боротьбу класів у суспільстві, часто 

ототожнював їх із станами, доводив неминучість революції та перемоги в ній 

трудящих мас. З точки зору мислителя, рабовласницький лад, феодалізм не є 

наслідками непорозуміння або помилок – усі суспільно-економічні формації 

виникають закономірно. 

Людське суспільство, на думку Герцена, розвивається за своїми 

законами, а головною діючою силою є народ. Він перший у домарксистській 

соціології заявив, що народні маси є творцем історії. Разом з тим не заперечував 

ролі великих людей у розвитку суспільства, зазначав, що особистість 

формується суспільним середовищем, «геніальні натури майже завжди 

з’являються, коли вони потрібні». 

У «Листах до супротивника», «До старого товариша» та інших працях 

Герцен відстоює матеріалістичні тенденції в розумінні історії. Він вважав, що 

соціалістичне перетворення суспільства повинне початися з економічного 

перевороту, тобто з передачі землі, знарядь та засобів виробництва у власність 

суспільства. Економічний переворот, стверджував він, мав велику перевагу 

перед усіма релігійними та політичними революціями. 

Виходячи, в основному, з ідеалістичного тлумачення історичного 

процесу, Герцен вбачав в історії суспільства, передусім, поступальний розвиток 

свідомості, спрямований на розумне влаштування життя та досягнення 

гармоній між особистими і суспільними інтересами. Герцен спростував 

твердження німецьких ідеалістів і слов’янофілів про «богообраність» того чи 

іншого народу, доводив, що народи рівні між собою, не існує поділу їх на вищі 

або нижчі. 

Він підтримував повсталий народ, гостро критикував крупну буржуазію, 

засуджував звірячу розправу контрреволюції над учасниками червневого 

повстання 1848 року в Парижі. І водночас, не вірячи у революційний дух 

російського народу, часто звертався з листами до поміщиків і царя, переконував 

їх добровільно звільнити селян, надавши їм землю. 

Під впливом піднесення революційної боротьби трудящих у Росії Герцен 

на початку 60-х років ХІХ ст. поступово звільняється від ліберальних ілюзій і 

стає на бік революційних демократів. Він дійшов висновку, що соціалістичні 
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перетворення в Росії можуть бути здійснені лише з допомогою селянської 

революції. В 1863 році Герцен привітав збройне повстання в Польщі. 

На відміну від західноєвропейських соціалістів-утопістів, Герцен 

пов’язував соціалізм з класовою боротьбою пригнічених мас за своє визволення. 

«В експлуататорському суспільстві ми спостерігаємо, з одного боку, працю, 

злидні, голод, з іншого — капітал, машини, багнети. Для того, щоб змінити таке 

ганебне становище, соціалізм не має іншого шляху, крім лома та гвинтівки». 

Герцен разом із Огарьовим висунув теорію російського селянського 

соціалізму. Шлях до соціалізму в Росії, на його думку, пролягає через 

визволення селян з наданням їм землі. Він вважав, що селянська община врятує 

Росію від капіталістичного ладу і зможе привести суспільство безпосередньо до 

соціалізму. В Росії, замість буржуазної, — за його виразом, «політичної 

революції», відбудеться «соціальна революція» селянства. Він був переконаний 

у тому, що така революція зможе встанов ти в Росії народний уряд, під 

керівництвом якого трудящі маси побудують соціалізм. 

Прихильник селянського соціалізму мріяв про щастя і свободу для всього 

людства, вважав, що кожний народ має право самостійно вирішувати свою 

долю. На його думку, прогресивний розвиток суспільства неможливий поза 

вільним розвитком національностей в економічному, політичному та 

культурному відношеннях. 

Він писав про спільність долі всіх слов’янських народів, близькість їх 

культур, захищав ідею їх добровільного об’єднання. О. Герцен стверджував, що 

утворення Федерації слов’янських народів можливе тільки за умови 

добровільної згоди та рівноправ’я народів; така Федерація несумісна з 

царським самодержавством. Разом із тим, він підкреслював, що без підтримки 

російського народу не буде майбутнього для слов’ян, без Росії вони не 

розвинуться, а будуть поглинуті прусацтвом. 

Герцен різко виступав проти шовіністичних і космополітичних ідей у 

Західній Європі, засуджував прагнення німецьких реакціонерів будь-якими 

засобами встановити світове панування, агресивну політику німецьких та 

австрійських мілітаристів в Італії та Угорщині. 

Він розвінчував твердження лібералів про те, що у США відсутні вади, 

притаманні суспільному ладу європейських держав. У цій країні, зазначив він, 

так широко застосовується невільницька праця, що рабство стало однією з 

істотних ознак республіки. Герцен ясно бачив недоліки і обмеженість 

буржуазної демократії, буржуазної представни- цької системи. Народ має 

реально користуватися демократичними правами, але для цього потрібна повна 

перебудова всього суспільного життя. 

 

14.3 Політичні погляди В. Г. Бєлінського 

 

Віссаріон Григорович Бєлінський (1811–1848) був попередником 

витіснення дворян різночинців з визвольного руху Росії. Народився він в сім’ї 

бідного полкового лікаря, дитинство своє провів у місті Чембарі Пензенської 

губернії, де одержав початкову освіту. Потім закінчив гімназію у Пензі, 
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вступив до Московського університету, але вже на першому курсі виявив 

антикріпосницькі тенденції в своїй драмі «Дмитро Калінін», за що виключений 

був із числа студентів. Бєлінський віддався справі літературної критики і в 40-х 

роках стає центральною фігурою суспільного руху, був тісно зв’язаний з 

Герценом, С. Огарьовим, І. Тургенєвим, Т. Шевченком та іншими 

письменниками і діячами культури. Він стає політичним мислителем, тим 

«Мойсеєм» російської суспільної думки, котрий вивів її із темних лабіринтів 

абстракції на шлях реалізму. 

В своїх філософських поглядах Бєлінський відстоював шлях 

матеріалізму і тверду впевненість у тому, що російське самодержавство і 

панування кріпосництва нерозумні, застарілі явища, які гальмують хід 

історичного розвитку. Критикував він і реакційну сутність ідеалізму Гегеля, 

його вчення про державу.  

Філософію позитивізма Огюста Канта він визначив як ідеалізм чистої 

води і спробу філософськи обґрунтувати вічність і непорушність буржуазного 

порядку. Думки Бєлінського зосереджувалися над проблемами про рушійні 

сили історії, про значення матеріального виробництва для духовного життя, 

моменти діалектики в розвитку історії тощо. Основним серед них було питання 

про визволення селян від поміщиків шляхом селянської революції. «Природа – 

вічний зразок мистецтва, а величний і благородний предмет в природі, – 

людина. А хіба мужик – не людина? – Але що може бути цікавого у грубої, 

неосвіченої людини? – Як що? – Його душа, розум, серце, страсті, нахили – 

словом, все те, що і у освіченої людини». 

Свій погляд на сучасну йому Росію Бєлінський виклав у «Листі до 

Гоголя». Він високо оцінив творчість М. Гоголя, який в своїх геніальних 

творах дав картину самодержавного гніту, царства чиновників, бездушних 

кріпосників-поміщиків і натхненно оспівав працю і боротьбу російського і 

українського народів. Бєлінський зосередив увагу на останніх творах Гоголя, в 

яких письменник, піддавшись впливу ворожих народу ідей, пропагував 

погляди, що йшли в розріз з усією його творчістю. Він обрушився на 

самодержавство і церкву. 

Росія, писав Бєлінський, «становить собою страшне видовище країни, де 

люди торгують людьми, не маючи на це і того виправдання, яким лукаво 

користуються американські плантатори, стверджуючи, що негр – не людина; 

країни, де люди самі себе називають не іменами, а кличками: Ваньками, 

Васьками, Сашками, Палажками; країни, де, накінець, немає не тільки ніяких 

гарантій для особистості, честі і власності, але немає навіть і поліцейського 

порядку, а є тільки великі корпорації різних службових злодіїв і грабіжників». І 

в цей-то час, – відзначав Бєлінський, – великий письменник… з’являється з 

книгою, в якій в ім’я Христа і церкви вчить варвара-політика наживати від 

селянина побільше грошей, лаючи його «невмитими рилами» і побільше. 

Виходячи з цього Бєлінський вимагає знищення кріпосного права, 

скасування тілесного покарання, введення по можливості суворого виконання 

хоч тих законів, котрі вже є. 
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Не маючи можливості відкрито пропагувати революцію в пресі, 

російський демократ розкриває ідеї збройного повстання в переписці з друзями. 

У Бєлінському жив революціонер і перетворювач суспільства, який бажав 

звернутись до народу з прямою, відкритою промовою, але царська цензура 

змушувала його алегорічно доводити до читача свої думки. 

Він критикував не тільки суспільний лад царської Росії, але й буржуазної 

Європи. Так, в рецензії на роман Ежена Сю «Паризькі таємниці» він вказує, 

що «конституційно-міщанська громадянськість» буржуазно-демократичної 

республіки полягає у захисті свободи пограбування бідняків – багатими, 

робітників – капіталістами». Викриваючи лицемірство буржуазного 

парламентаризму, Бєлінський вказував на покупку «душ» на «вільних 

парламентських виборах» і вважав, що «парламентський негідник освіче- 

ніший будь-якого негідника нижчого земського суду; але в сутності обидва 

вони не краще один за одного». 

Ненависть до несправедливості буржуазного ладу і глибоке розуміння 

формального характеру буржуазних свобод дали можливість Бєлінському 

засуджувати буржуазну державу в цілому. 

Світу капіталісті Бєлінський протиставляє трудящих, яким належить 

краще майбутнє. «Настане час, коли нікого не будуть палити, нікому не будуть 

рубати голову… Не буде багатих, не буде бідних, ні царів і підлеглих, але 

будуть брати, будуть люди». На його думку, це може відбутись саме собою, з 

часом, без насильницьких переворотів, без крові. Бєлінський передбачив світле 

майбутнє Росії в 1940 роках. 

 

14.4 Особливості політичного вчення М. Г. Чернишевського 

 

Микола Гаврилович Чернишевський (1828–1889) – видатний 

мислитель, ідейний вождь різночинного етапу російського визвольного руху 

ХІХ ст. Народився в Саратові. Батько його протоієрей, був освіченою 

людиною. Микола одержав середню освіту в сім’ї, проминувши бурсу 

дореформенної епохи, молодші класи семінарії і у 14 років поступив у старші 

класи останньої. Спочатку два роки на- вчався у духовній семінарії, у 1846 році 

вступив на історико-філологічний факультет Петербурзького університету. 

Чернишевскому – батьку довелося вислухати з цього приводу нарікання з боку 

представників духовенства: вони вважали, що йому треба було направити сина 

до духовної академії і не «позбавляти церкву майбутнього світила». Микола 

сумлінно навчався і був у числі кращих студентів, захоплювався передовими 

ідеями, що йшли з Франції. Ставши прихильником фур’єризму, все життя 

залишається вірним доктринам соціалізму. 

У 1850 році закінчив університет, працював учителем, у 1855 році 

витримав іспит на звання магістра, розробляв політико-економічні проблеми. За 

друкований заклик «До сокири кличе Русь» 12 червня 1862 року 

Чернишевського заарештовали і ув’язнили у Петропавлівську фортецю, де 

пробув два роки. 19 травня 1864 року його звели на чорний поміст Митного 

майдану і поставили до «ганебного стовпа», на якому висів залізний ланцюг. 
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Кат зірвав шапку з голови Миколи Гавриловича, почепив на шию чорну дошку 

з написом «Державний злочинець», просунув руки у кільця ланцюга. Після 

оголошення вироку кат вийняв руки «злочинця» з кілець ланцюга, поставив 

його на коліна і зламав над його головою шпагу. Так відбувся обряд 

громадянської страти Чернишевського. За вісім років підцензурної діяльності 

він заплатив 21-річним перебуванням у тюрмі, на каторзі і засланні. В 1889 році 

помер у Саратові. 

Чернишевський зробив значний внесок у скарбницю полтичної думки. 

Будучи повністю охоплений ідеєю свободи, рівності, братства, він віддає себе 

літературній діяльності. Почав працювати в журналах «Современник», 

«Отечественные записки», де викривав царський уряд та буржуазних лібералів. 

Він встановив контакти з редакцією «Колокола» в Лондоні, зв’язок з Герценом, 

Огарьовим, Добролюбовим з метою формування загальної лінії боротьби з 

царизмом. В роботах «Що робити?» «Пролог» виклав свої революційно-

демократичні переконання. Він був значно послідовним, ніж Герцен, в 

критиці самодержавства. Намагаючись вивести Росію «на шлях відкритої 

боротьби класів», Чернишевський виступив проповідником народної революції, 

котра повинна була знищити самодержавство і кріпосництво. 

У 60-х роках і особливо в роки підготовки і проведення реформи 1861 

року Чернишевський очолив табір «шестидесятників». Революційний 

демократизм Чернишевського був основою його державно-правових поглядів. 

Російський демократ розумів, що філософія покликана не тільки пояснити світ, 

але й вказати шляхи до його зміни. Він говорив про наявність класової 

боротьби як рушійної сили в суспільному житті. 

Рух історії, згідно його поглядів, неминуче приведе до розкріпачення 

народних мас від будь-яких форм експлуатації. «Історичний шлях, – вказував 

М. Чернишевський, – не тротуар Невського проспекта, він йде цілком через 

поля, то пильні, то брудні, то через болота, то через нетрі», і «хто боїться бути 

покритим пилом і замазати чоботи, той не приймається за громадську 

діяльність». Історія рухається повільно, весь час робить стрибок за стрибком». 

Він визнавав соціалізм вищою формою суспільних відносин, вважаючи 

перемогу соціалізму неминучою. Устрій, при якому земля, фабрики, заводи, 

банки належать багатим, а народ змушений продавати за безцінок єдине своє 

багатство - працю, нелюдський по відношенню до трудящих. Торгівля працею 

«протиприродна». 

Згідно поглядів Чернишевського, держава - категорія історична. Всі 

народи пройшли насамперед стадію бездержавного стану, і першим родом 

занять людини були полювання і мисливство. В цей час приватної власності не 

було, і існувала спільність майна. Поява землеробства викликає виникнення 

приватної власності на землю. Чернишевський показує, що всі народи пройшли 

в якості першого ступеню свого розвитку стадію общинного володіння землею. 

Поява приватної власності, стверджує Чернишевський, пр звела до розколу 

суспільства на класи. Суспільство спочатку поділяється на вільних і рабів, 

потім відбувається розширення і серед вільних громадян. 
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На цьому ступені розвитку, відзначає далі Чернишевський, з’являється 

бюрократія, що становить повний контраст первісно-общинному племінному 

побуту. Усім керують чиновники і поліцейські, а жителі втрачають 

повновладння в управлінні. 

Чернишевський висвітлює сутність, мету держави, її призначення. Він 

вважав, що мета держави полягає у забезпеченні справедливості, захисті 

інтересів особистості. 

В цілому Чернишевський залишився на позиціях утопічного соціалізму, 

оскільки мріяв про перехід до соціалізму через стару, напівфеодальну, 

селянську общину. Він переоцінив можливості селянської революції в Росії, 

яка, на його думку, могла стати і демократичною, і соціалістичною. 
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15.1 Радикальні політичні ідеї: марксизм, ленінізм, фашизм 

 

Відкидаючи революційний шлях суспільних перетворень і прагнучи 

виступати від імені всього людства, яке нібито в їх особах уперше усвідомило 

свої великі завдання, соціалісти-утопісти заперечували класовий характер своїх 

учень. Спираючись на ці вчення, видатні німецькі мислителі Карл Маркс 
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(1818-1883) і Фрідріх Енгельс (1820-1895), навпаки, відкрито заявили про свою 

позицію захисту інтересів робітничого класу і послідовно дотримувалися її 

протягом усього свого життя. Вони поставили за мету з'ясувати умови і вказати 

шляхи звільнення трудящих від будь-яких форм експлуатації та соціального 

гноблення. 

Виник марксизм у 40-х роках XIX ст. Енгельс зазначав, що соціалізм 

перетворився з утопії в науку завдяки двом великим відкриттям 

Маркса - матеріалістичному розумінню історії і теорії додаткової вартості. Суть 

матеріалістичного розуміння історії полягає у визнанні первинності 

суспільного буття і вторинності суспільної свідомості. 

Суспільне буття - це сукупність матеріальних суспільних процесів, які 

існують незалежно від волі і свідомості людей, а суспільна свідомість є 

відображенням суспільного буття. У процесі виробництва матеріальних благ 

люди вступають у певні, незалежні від їхньої волі виробничі відносини, які 

складають матеріальну основу, реальний базис суспільства, на якому 

вивищується ідеологічна і політична надбудова. Політику, право, державу 

марксизм, таким чином, вважає вторинними явищами суспільного життя, 

похідними від його економічного базису. Надбудова є відносно самостійною 

стосовно економічного базису і справляє на нього активний зворотний вплив. 

За логікою матеріалістичного розуміння історії корені, першопричини 

політичних та ідеологічних процесів лежать у матеріальному виробництві, 

передусім у виробничих відносинах, на основі яких воно здійснюється. 

Суперечність між продуктивними силами і виробничими відносинами є 

головним рушієм суспільного розвитку, причиною соціальних революцій і 

переходу від однієї суспільно-економічної формації до іншої. 

Аналізуючи капіталістичний спосіб виробництва як єдність продуктивних 

сил і виробничих відносин, Маркс і Енгельс створили теорію додаткової 

вартості, згідно з якою додаткова вартість утворюється шляхом 

привласнення капіталістами продукту неоплачуваної частини праці найманих 

робітників. Звідси вони зробили висновок про необхідність непримиренної 

боротьби робітничого класу проти буржуазії і неминучість соціалістичної 

революції як єдиної умови звільнення робітників і всіх трудящих від 

експлуатації, ліквідації гноблення людини людиною. Так була обгрунтована 

головна, за оцінкою Леніна, ідея марксизму - ідея всесвітньо-історичної ролі 

робітничого класу (пролетаріату) як могильника капіталізму і творця 

соціалістичного суспільства. 

Ідею класової боротьби, всесвітньо-історичної ролі робітничого класу 

Маркс і Енгельс всебічно обгрунтували у спільній праці «Маніфест 

Комуністичної партії» (1848), написаній як політична програма створеного 

ними в І847 р. «Союзу комуністів» - першої революційної партії робітничого 

класу. Автори наголошували, що розвиток боротьби робітничого класу проти 

буржуазії неминуче приводить до соціалістичної революції. В результаті 

перемоги цієї революції встановлюється політичне панування робітничого 

класу, яке пізніше Маркс назвав «диктатурою пролетаріату». 
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Вчення про державу взагалі і державу диктатури пролетаріату, зокрема, 

посідає центральне місце в марксизмі. Маркс і Енгельс виходили з того, що за 

своєю сутністю держава - це знаряддя класового панування, «організація для 

систематичного насильства одного класу над іншим». Виникла вона в 

результаті появи приватної власності на засоби виробництва і поділу 

суспільства на класи й існує як знаряддя політичного панування над усім 

суспільством того класу, який панує економічно, тобто володіє основними 

засобами виробництва. Такою за своєю природою є й держава диктатури 

пролетаріату, яка приходить на зміну зламаній старій буржуазній державній 

машині. її принципова відмінність від буржуазної держави полягає в тому, що 

вона покликана покінчити з поділом суспільства на класи і з державою взагалі. 

З подоланням класових відмінностей, зникненням класів у майбутньому 

комуністичному суспільстві поступово відімре й держава, поступившись 

місцем громадському самоврядуванню. 

Проблеми походження, сутності та історичних перспектив держави 

всебічно аналізуються Енгельсом у працях «Походження сім'ї, приватної 

власності і держави» (1884), «Анти-Дюрінг» (1877), Марксом - у працях 

«Класова боротьба у Франції з 1848 по 1850 р.» (1850), «Громадянська війна у 

Франції» (1871) та ін. 

Критично ставлячись до буржуазної державності у будь-яких її формах 

Марк на противагу їй та як приклад держави диктатури пролетаріату подає 

Паризьку Комуну. На його думку, заслуга Комуни полягає в тому, що вона 

проголосила виборність і змінюваність усіх державних службовців, порвала з 

принципом поділу влади, з'єднавши в одному органі законодавчу і виконавчу 

владу, і стала зразком не парламентарної, а працюючої корпорації. 

Значну увагу приділяли розробленню принципів організації майбутнього 

соціалістичного суспільства. Вони виходили з того, що новий суспільний лад 

грунтуватиметься на: 

1. суспільній власності на засоби виробництва,  

2. колективній праці, 

3.  плановому розвитку виробництва, 

4.  поступовому подоланні класових відмінностей з 

досягненням у перспективі соціальної рівності людей, тобто рівності 

за їх становищем у суспільстві. 

Послідовним і впливовим марксистом у Росії наприкінці XIX - у першій 

чверті XX ст. був Володимир Ілліч Ульянов (Ленін) (1870-1924). Він 

беззастережно сприйняв усі ідеї марксистського вчення, передусім ідеї класової 

боротьби, соціалістичної революції та диктатури пролетаріату, і розвивав їх 

стосовно нових історичних умов. Через органічну єдність учень Маркса, 

Енгельса і Леніна вони дістали спільну назву - «марксизм-ленінізм». 

Теоретична і практична діяльність В. І. Леніна припала на період 

переростання капіталізму в монополістичну стадію його розвитку. 

Прискорений розвиток капіталізму в Росії він детально проаналізував у працях 

«Розвиток капіталізму в Росії» (1899), «Імперіалізм, як вища стадія 

капіталізму» (1916) та ін. 
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У першій з них показано, що в промисловості й сільському господарстві 

Росії останньої третини XIX ст. швидко розвивався капіталізм, що спричинило 

зростання чисельності і впливу робітничого класу, масову пролетаризацію 

селянства і таким чином створювало передумови для революції. У другій праці 

автор доводив, що капіталізм вступив у вищу й останню стадію розвитку, 

переріс у монополістичний капіталізм - імперіалізм. Ленін дав характеристику 

основних економічних ознак імперіалізму і зробив висновок, що він є 

передднем соціалістичної революції. 

Важливим для теорії соціалістичної революції був сформульований 

Леніним закон нерівномірності економічного і політичного розвитку 

капіталізму в період імперіалізму, на основі він зробив висновок про 

можливість перемоги цієї революції спочатку в одній, окремо взятій, країні. 

Розробці вчення про політичну партію Ленін приділяв першорядну увагу. 

Він створив учення про так звану партію нового типу. «Нового» - на відміну 

від більшості соціалістичних партій II Інтернаціоналу, які стали на позиції 

реформізму. Всебічного розвитку це вчення набуло в таких працях «Що 

робити?» (1902), «Крок вперед, два кроки назад» (1904) та ін. 

Партія, за Леніним, - це передовий загін робітничого класу, вища форма 

його класової організації. Свою діяльність вона спрямовує на підготовку 

робітничого класу до здійснення революції, завоювання політичної влади. 

Революційність є основною ознакою партії нового типу. Партія може успішно 

виконувати свою керівну роль лише за умови, що вона озброєна революційною 

теорією, забезпечує ідейну та організаційну єдність своїх лав. 

Ленін створив таку партію - Російську соціал-демократичну робітничу 

партію (більшовиків) і керував нею у процесі здійснення соціалістичної 

революції та в перші роки будівництва соціалізму в Росії. Дух непримиренної 

класової боротьби, революційності проймав усю творчість Леніна, в тому 

числі його вчення про державу. Як і Маркс та Енгельс, Ленін виходив з того, 

що політика є похідною від економіки («концентрований вираз економіки»), а 

держава - це «продукт і вияв непримиренності класових суперечностей», 

знаряддя класового панування. Вона здійснює політику, яка відповідає 

корінним економічним, політичним та ідеологічним інтересам пануючого 

класу. 

Головним питанням будь-якої революції, за Леніним, є питання про 

державну владу. Пролетаріат, який оволодів нею в результаті перемоги в 

соціалістичній революції, ламає стару буржуазну державну машину і 

встановлює свою диктатуру. Диктатура пролетаріату, наголошує Ленін, 

також є владою, яка спирається безпосередньо на насильство і не пов'язана 

ніякими законами. Та вона набагато демократичніша, ніж демократизм 

буржуазної держави, бо насильство здійснює не меншість над більшістю 

(буржуазія над трудящими), а значна більшість - робітники і найбідніші селяни 

(союз робітничого класу з селянством Ленін проголошував вищим принципом 

диктатури пролетаріату) над незначною меншістю - поваленою буржуазією. 

«Буржуазну демократію» Ленін вважав «вузькою, урізаною, фальшивою, 

лицемірною, раєм для багатих, пасткою і обманом для експлуатованих, для 
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бідних». На його думку, в капіталістичному суспільстві демократія є 

демократією для багатих тому, що вона не забезпечує фактичної рівності 

експлуататора з експлуатованим, що останній позбавлений матеріальних 

можливостей практично користуватися свободою слова і зборів, правом брати 

участь в управлінні державою тощо. У зв'язку з цим він скептично ставився до 

так званих буржуазно-демократичних прав і свобод. 

Державною формою диктатури пролетаріату в Росії, за Леніним, має 

бути Республіка Рад. Вона поєднує риси державної і громадської організації, 

елементи представницької і безпосередньої демократії і покликана сприяти 

залученню мас до управління державою. У Радах поєднуються законодавча й 

виконавча функції державної влади - вони одночасно приймають і виконують 

закони, а також контролюють їх виконання. 

Ленін, таким чином, як і Маркс та Енгельс, заперечував 

фундаментальний принцип демократичної організації політичного життя 

суспільства - принцип поділу державної влади. Керівною політичною силою в 

Радах, системі диктатури пролетаріату в цілому, за Леніним, має бути 

комуністична партія на чолі з Центральним Комітетом. На практиці це 

означало підміну диктатури пролетаріату (влади, яка спирається безпосередньо 

на насильство й не пов'язана ніякими законами) диктатурою партії, а в 

кінцевому підсумку - її керівництва. Зрозуміло, що за таких умов не може бути 

й мови про правову державу, політичний та ідейний плюралізм у суспільстві, 

без якого немає демократії. Органічною складовою політики держави 

диктатури пролетаріату стає насильство у його крайніх, терористичних формах. 

Загальні уявлення Леніна про соціалістичне і комуністичне суспільство 

принципово не відрізнялися від відповідних поглядів Маркса і Енгельса. Щодо 

конкретних шляхів і методів будівництва соціалізму Ленін неодноразово 

змінював свою думку. 

Очевидно, що марксизм (марксизм-ленінізм) є альтернативою 

лібералізму: 

1. він заперечує ідеї суспільного договору і природного права як 

найважливіші теоретичні засади лібералізму; 

2. відкидає принципи поділу влади і верховенства права як головні 

підвалини демократичної організації політичного життя суспільства; 

3. якщо в лібералізмі центральною є ідея індивідуальної свободи, то в 

марксизмі - ідея соціальної рівності. 

Зрештою, такі відмінності між лібералізмом і марксизмом закономірні, 

оскільки виникли вони й розвивалися як ідеології різних суспільних 

класів - буржуазії і пролетаріату, інтереси яких, за марксизмом, є 

протилежними. Й допоки зберігатиметься такий поділ суспільства на класи, хоч 

би як їх називали, існуватимуть ліберальні й комуністичні ідеї. 

Серед багатьох теоретиків націонал-соціалізму найбільший вплив на саму 

концепцію та рух мав, без сумніву, А. Гітлер. 

Адольф Гітлер (1889–1945) народився у м. Бранау в Австрії. Ходив до 

технічної школи у Лінці, згодом працював у Відні художником. Як 

доброволець брав участь у Першій світовій війні, був поранений і двічі 
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нагороджений медалями. Поразка Німеччини глибоко його вразила. Він не міг з 

нею погодитись і звинувачував у всьому «внутрішніх зрадників». Після війни 

вступив до Німецької робітничої партії, яку пізніше очолив і перетворив у 

1922 р. на Націонал-соціалістичну німецьку робітничу партію. Після невдалого 

путчу в Мюнхені у 1923 р. його засудили до 5 років, хоча пробув у в'язниці 

лише 9 місяців. За цей час Гітлер написав працю «Моя боротьба» («Mem 

Kampf»), яка стала програмним документом націонал-соціалізму. В 1933 р. 

його призначили канцлером, а у 1934 р. став главою держави і надав собі титул 

«фюрер» («вождь»). 

Державу Гітлер сприймав як біологічний організм, який 

підпорядковується законам природи, вкорінений у землю і охоплений певними 

природними кордонами. Держава має бути народною, охороняти оригінальні, 

найцінніші расові елементи, притаманні німецькому народу. Водночас 

національна держава має бути расовою, турбуватися про расову чистоту своїх 

громадян. Нову національну та расову державу Гітлер розглядав не як 

самодостатню мету, а як засіб дотримання расової чистоти та відновлення 

величі німецького народу. 

Він запропонував власну конструкцію соціальної структури німецького 

суспільства: громадяни, піддані та іноземці. Народження в межах німецької 

держави було підставою лише для підданства. Право на громадянство як 

найвищу цінність мали лише німці, які відповідали расовим вимогам. 

Громадянина розглядали як «пана в німецькій державі», «цвіт нації», «чинника 

її величі». Він отримував право брати участь у політичному житті, обіймати 

державні та громадські посади. Натомість підданий був позбавлений активного 

та пасивного виборчого права, в його документах мало бути зазначено, до якої 

раси і національності він належить. Підданий лише «проживав на території 

держави» і заробляв собі на хліб. Іноземцями вважалися ті, котрі були 

підданими іншої держави. 

Гітлер не визнавав попередньої держави Веймарської республіки, 

критикував її інститути за слабкість. З погляду політичного устрою він прагнув 

запровадити в державі ієрархічний режим, який передбачав на чолі влади 

фюрера/вождя. Всі державні інститути мали б лише дорадчі функції, вони не 

могли приймати жодних рішень, оскільки це право належало тільки вождю: 

«Ми маємо перенести в сферу державного життя... головний принцип:...влада 

кожного вождя зверху до низу і відповідальність перед вождем знизу догори. 

...Починаючи від громади і закінчуючи головними керівними інститутами 

держави, ніде не буде представницьких інститутів, які б що-небудь вирішували 

згідно з засадами більшості. Будуть лише дорадчі інститути, які 

допомагатимуть обраному вождю розставляти людей на відповідні посади». 

Отже, влада вождя мала бути повною і беззаперечною. У здійсненні 

влади вождь мав опиратися лише на одну партію, яка була покликана 

формувати у нації націонал-соціалістичний світогляд, виховувати нових людей. 

Решта партій були заборонені. 

У праці Гітлер приділяв значну увагу історії, вважаючи, що її творять не 

маси, а видатні люди. До них він відносив: Карла Великого, деяких німецьких 
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імператорів, Рудольфа фон Габсбурга, Фрідріха Великого, окремих Пап, Петра 

Великого, Наполеона, Отто фон Бісмарка та Вільгельма І. Для нього історія – це 

сума війн кожного проти кожного. В ній не має місця гуманності та жалю, 

оскільки в природі та в людському суспільстві діє «залізний закон логіки» 

постійного відбору, що відбувається не на життя, а на смерть. У цій боротьбі 

сильніший завжди перемагає слабшого і забезпечує собі «право на життя». 

Історія була для Гітлера історією расової боротьби. Він був 

переконаний, що сильні не мають права з'єднуватися зі слабшими, а повинні 

панувати над ними. Расою панів уважав арійців, відповідно якість арійців 

залежала від якості їхньої крові, тому змішування рас трактував як злочин 

перед нацією. У своїх історичних уявленнях Гітлер сповідував біологічний 

антисемітизм. Оцінюючи євреїв, він приписував їм усі можливі негативні 

риси, покладав на них вину за більшість суспільних проблем, з якими 

зіткнулася Німеччина, обґрунтовував їхню відповідальність за поразку 

Німеччини у Першій світовій війні, тому вони мали бути знищені. Подібна доля 

очікувала також циган і слов'ян. 

Історія держави завершується тоді, коли народ припиняє боротьбу і так 

виступає проти законів природи. Перенаселення, боротьба та війни є тими 

чинниками, які безпосередньо впливають на долю народу. Гітлер використав 

концепцію Т. Малтуса про співвідношення зростання народонаселення і темпів 

виробництва продуктів харчування щодо оцінки перспектив розвитку 

німецького народу. Він вважав, що перенаселення Німеччини необхідне для 

того, щоби стимулювати народ до боротьби за розширення життєвого простору 

внаслідок підкорення собі інших народів. Війна визнавалась як необхідний засіб 

побудови Третього Рейху, тобто імперії, коли Німеччина за рахунок 

розширення/приєднання територій отримає потрібний для свого розвитку 

життєвий простір. 

У праці «Дослід про закон народонаселення» стверджував, що зростання 

народонаселення відбувається в геометричній прогресії, а виробництво 

продуктів харчування – в арифметичній. Унаслідок цього зростання кількості 

населення завжди випереджатиме продукування харчів. Щоб уникнути нестачі 

продуктів харчування, голоду та зубожіння, треба запровадити контроль за 

народжуваністю. 

У своїй праці Гітлер значну увагу приділив питанням виховання молоді, 

особливо хлопців, намагався визначити межі «раціонального» з погляду цілей 

національного відродження виховання. Його оцінка ролі жінки поєднувала 

елементи патріархальності та маскулінізму, позаяк він заявляв, що "німецькі 

дівчата є лише підданими і права громадянства можуть отримати лише після 

заміжжя. Але жінки, які живуть з власної праці, в певних випадках можуть 

отримувати громадянство і незалежно від заміжжя. 

 

15.2 Політичні ідеї елітизму 

 

ХХ ст. багате на політичні події. Революції, світові війни та їх наслідки, 

утвердження тоталітарних режимів, демократизація громадського життя, 



165 

господарське взаємопроникнення розвинених держав, зростаюче фінансове 

переплетіння і політична взаємодія, що розвивається, призвели до появи нових 

політологіних концепцій. Існуючі класичні політичні теорії стають все більш 

неефективними. 

Новий час вимагав по новому подивитися на державу і політику, перейти 

від аналізу формальної структури влади до досліджень її реальної організації, 

виявити її приховані структури, мотиви і підвалини. Фундамент нової 

реалістичної політичної науки було закладено у концептуальних побудовах 

Г. Моски, В. Парето, М. Вебера, Р. Міхельса, які значною мірою визначили 

загальний напрямок подальших досліджень сфери політики у ХХ ст. 

Наприкінці XIX - на початку XX ст. в історії політичної думки склався ше 

один важливий напрям — елітизм. Теорія еліт виникла під певним впливом 

марксизму як критична переоцінка досвіду представницького правління й 

ліберально-демократичних цінностей в умовах подальшої централізації і 

бюрократизації політичного життя. Однак якщо критичне ставлення марксизму 

до ліберальної демократії вилилося у його вимогу насильницької революції, то 

творці теорії еліт дійшли інших висновків. 

Суть елітизму полягає у визнанні того, що суспільством завжди править 

вибрана меншість - еліта. Безпосередніми творцями теорії еліт були, італійські 

соціологи Гаетано Моска (1858- 1941) і Вільфредо Парето (1848-1923). 

Свої погляди на еліту Г. Моска виклав у праці «Основи політичної 

науки» (1896), яка була перекладена англійською мовою й видана під назвою 

«Пануючий клас» (1939). Головна ідея цієї праці полягає в тому, що в усіх 

суспільствах існують два класи: клас, який управляє, і клас, яким управляють. 

Перший клас завжди складає незначну меншість суспільства. Він здійснює всі 

політичні функції, монополізує владу й користується притаманними їй 

привілеями, тоді як другий клас - значно численніший - управляється й 

регулюється першим. 

Влада, стверджував Г. Моска, завжди перебувала й повинна перебувати в 

руках меншості - політичного класу. Коли вона переходить з одних рук в інші, 

то завжди переходить від однієї меншості до іншої, але ніколи - від меншості до 

більшості. Вчений проаналізував особливості формування політичного класу і 

його специфічні властивості. Він вважав, що найважливішими з них є 

здатність цього класу до управління іншими людьми, а також матеріальне, 

моральне та інтелектуальне переважання над ними. 

Моска виокремив дві тенденції у розвитку політичного класу, який 

пізніше назвав елітою: аристократичну й демократичну. Перша з них 

проявляється у прагненні політичного класу стати спадковим якщо не 

юридично, то фактично - шляхом відтворення на власній основі. Суть другої 

тенденції полягає в оновленні складу політичного класу за рахунок найбільш 

здібних до управління, активних представників нижчих верств суспільства. 

Переважання аристократичної тенденції веде до «закриття і 

кристалізації» політичного класу, його виродження, що, в свою чергу, 

призводить до суспільного застою та активізує боротьбу нових соціальних сил 

за здобуття панівних позицій у суспільстві. Переважання демократичної 
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тенденції, навпаки, упереджує дегенерацію пануючого класу, робить його 

здатним до ефективного керівництва суспільством. 

Найбільш бажаною для суспільства є рівновага між 

аристократичною і демократичною тенденціями, бо вона забезпечує як 

наступництво і стабільність у керівництві суспільством, так і якісне оновлення 

самого керівництва: 

 розвиток будь-якого суспільства незалежно від способу соціальної і 

політичної організації здійснюється керівним класом; 

 групова згуртованість і однодумність, властива суспільному класу, 

забезпечуються завдяки наявності у нього організації, структури, що дозволяє 

зберігати владу; 

 сам правлячий клас неоднорідний; він складається з двох прошарків: 

дуже нечисленної групи «вищого начальства» (щось подібне до «наделіти» 

всередині еліти) і набагато більш численної групи «начальників середньої 

ланки»; 

 входження в політичний клас припускає наявність у індивіда 

особливих якостей і здібностей. Доступ в політичний клас відкривають три 

якості: військова доблесть, багатство, церковний сан. З ними пов'язано три 

форми аристократії - військова, фінансова і церковна. У результаті розвитку 

цивілізації переважаючим стає багатство. Менше значення мають наукові 

знання, уміння застосовувати їх практично; 

 домінуючим критерієм для відбору в політичний клас є здатність 

управляти, яка включає знання національного характеру, ментальність народу і 

власне досвід управлінн 

З позицій елітаризму Моска негативно відносився до демократії. Він 

вважав демократію утопією, міражем, в гонитві за яким «некомпетентні « маси 

стають об'єктом маніпуляцій з боку «демагогів» і прокладають шлях 

«диктатурі». Вибори він трактував як шлях до оновлення еліти, а не як форму 

контролю мас над керівниками. 

За головною відмінністю правлячої меншості від керованої більшості є 

зосередження в руках еліти багатств. Моска вважав, що між багатством і 

владою існує двосторонній зв'язок: багатство створює політичну владу точно 

так же, як політична влада створює багатство. «Домінуючою рисою правлячого 

класу стало більшою мірою багатство, ніж військова доблесть; правлячі 

швидше багаті, ніж хоробрі». 

У суспільстві, що досягло певної стадії зрілості, де особиста влада 

стримується владою громадської, можновладці, як правило, багатше, а бути 

багатим - значить бути могутнім. Як писав Моска, дійсно, коли боротьба з 

броньованим кулаком заборонена, в той час як боротьба фунтів і пенсів 

дозволяється, кращі пости незмінно дістаються тим, хто краще забезпечений 

коштами. 

Для Моски політичний клас - це не сила, грубо панівна над масою, а 

організована меншість, яке володіє моральним перевагою перед пасивною 

більшістю, і тому його влада виправдана. Більшість не в змозі протистояти цій 

силі і не здатне об'єднатися для досягнення своїх цілей. 
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Фактичне панування правлячого класу здійснюється за допомогою 

вельми складної системи, що з'єднує в собі «професійні, бюрократичні 

елементи» з інститутами конституціоналізму і політичного представництва. З її 

допомогою забезпечується можливість своєчасного оновлення правлячого 

класу, підтримка його компетентності, здатності вести за собою керовану 

більшість. Будь-яка еліта має тенденцію перетворення в замкнуту, що веде до її 

виродження. Зміни в структурі суспільства, вважаючи він, можна підсумувати 

змінами в складі еліти. 

Моска відзначає тенденцію переходу від більш закритих правлячих класів 

до менш закритим, від спадкових привілейованих каст, де еліта обмежена 

числом сімейств, і народження є єдиним критерієм приналежності до нього, - до 

більш відкритого суспільства, де, зокрема, освіта відкриває шлях до урядовим 

постам. Моска вважав, що без оновлення еліти соціальна стабільність в 

суспільстві неможлива. Втім, мислитель обмовляється, що це тільки за умови 

переважання стабілізуючою суспільство консервативної тенденції, збереження 

наступності та оновлення еліт за рахунок кращих вихідців з мас. 

Запорукою здоров'я суспільства Моска вважав швидше трансформацію 

еліти за рахунок певного припливу в неї нових людей, ніж радикальну її зміну. 

Мислитель критично ставився до концепції народного суверенітету і 

представницького правління; розцінював ідеї демократії, народовладдя як 

утопію, що є несумісною з законами суспільства і природою людини. Він 

вважав, що влада може бути владою від народу, для народу, але не може 

бути владою самого народу. 

Незалежно від Г. Моски і майже в той самий час теорію політичних еліт 

розробляв Вільфредо Парето. Свої погляди з цього питання він виклав 

головним чином у праці «Трактат із загальної соціології» (1916). Як і Моска, 

Парето виходив з того, що суспільством завжди правила й повинна правити 

вибрана, наділена особливими соціальними та психологічними властивостями 

меншість - еліта. її складають індивіди, які вирізняються високими 

показниками в тій чи іншій сфері діяльності, посідають найвище місце на шкалі 

таких соціальних цінностей, як-то влада, багатство чи знання. 

В. Парето вважав, що, оскільки люди розрізняються між собою фізично, 

морально і інтелектуально, то соціальна нерівність цілком природний, 

очевидний і реальний факт. Люди, які володіють найбільш високими 

показниками в тій чи іншій сфері діяльності, складають еліту. В якості 

синонімів цього терміна В. Парето використовує терміни «панівний клас», 

«аристократія», «вищий шар». Еліта - це об'єктивно кращі в певній галузі 

діяльності: Може бути аристократія святих або аристократія розбійників, 

аристократія вчених, аристократія злочинців і т.п. 

Парето поділяє еліту на правлячу і неправлячу - контреліту. Правляча 

еліта - це всі ті, хто прямо чи опосередковано бере участь в управлінні 

суспільством. Контреліта - це люди, які наділені характерними для еліти 

психологічними властивостями, але внаслідок свого соціального статусу і 

різного роду бар'єрів не мають доступу до управління. 
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Соціальна рівновага потребує постійного оновлення складу правлячої 

еліти шляхом введення до неї індивідів з елітарними властивостями з нижчих 

верств суспільства і вилучення тих, хто таких властивостей не має. Однак це не 

відбувається, оскільки правляча еліта прагне зберегти свої привілеї і передати 

їх у спадок особам з неелітарними індивідуальними властивостями. У 

результаті погіршується якісний склад правлячої еліти, вона вироджується, що 

спонукає кількісно зростаючу контреліту до боротьби за владу. Остання скидає 

правлячу еліту і встановлює власне панування. Так відбувається зміна 

правлячих еліт, яку Парето назвав «законом циркуляції еліт». 

За Парето, існують два головних типи еліт, які послідовно змінюють 

один одного: еліта «левів» та еліта «лисів». Першу характеризують крайній 

консерватизм, силові методи правління. Друга, навпаки, динамічна, її 

складають майстри обману й політичних комбінацій. «Левами» мислитель 

називав політичних вождів, переконаних у абсолютності своєї віри в ідеальні 

цілі, які використовують владу для їх здійснення. Для цього типу еліт 

характерний консерватизм і силові методи правління. До «лисиць» Парето 

відносив тих політичних лідерів, які не вірять в абсолютність своїх цілей і 

використовують для досягнення влади обман і політичні спекуляції. «Лисиці», 

будучи майстрами демагогії, обману, політичних комбінацій, прагнуть 

підтримувати свою владу пропагандою, вдаватися до гнучкості, хитрості, силі 

переконання. Цей тип еліти властивий демократичним режимам, які Парето 

називав «плутократичну демагогією». 

Стабільна політична система характеризується переважанням еліти 

«левів», а нестабільна, яка вимагає творчо мислячих, енергійних діячів, 

новаторів, - еліти «лисів». 

Суспільство, в якому переважає еліта «левів» застійно. Еліта «лисиць» 

надає суспільству динамізм. Механізм соціальної рівноваги функціонує 

нормально, коли забезпечений пропорційний приплив в еліту людей першої і 

другої орієнтації. Циркуляція правлячої еліти здійснюється шляхом 

відторгнення з неї членів, які втратили здатність до управлінню, і залучення до 

її складу нових талановитих членів з масових соціальних груп. Припинення 

циркуляції призводить до виродження правлячої еліти і відкриває можливість її 

радикальної зміни контрелітою. 

Парето називав історію «кладовищем аристократії». Громадська 

історія - це історія наступності привілейованих меншин, які формуються, 

борються, досягають влади, користуються нею і занепадають, щоб бути 

заміненими іншими меншинами. «Цей феномен нових еліт, які в ході 

безперервної циркуляції виникають з нижніх шарів суспільства, досягають 

вищих верств, розквітають, а потім занепадають, руйнуються і зникають, є 

одним із наслідків історії, яке необхідно враховувати для розуміння великих 

історичних рухів». 

Особистості, що представляють еліту, проявивши свої особливі якості, 

підносяться над натовпом, а як тільки їх енергія слабшає, історія тут же 

поглинає і ховає їх. Однак навіть повна заміна осіб не призводить до зникнення 

самої еліти як соціальної верстви. 
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Кожен тип еліти має певні переваги на тому чи іншому етапі суспільного 

розвитку. Та з часом вони перестають відповідати потребам керівництва 

суспільством. Еліта вироджується й відповідно до закону циркуляції еліт 

поступається місцем контреліті, яка за допомогою мобілізованих нею 

невдоволених мас установлює своє політичне панування. Маси від такої зміни 

еліт нічого не виграють і залишаються об'єктом панування та експлуатації. 

Звідси Парето робив песимістичні висновки як щодо «масової циркуляції еліти 

або просто революції», так і стосовно демократії. 

Близькими до цих висновків були погляди третього відомого творця 

класичної теорії політичних еліт - німецького соціолога Роберта Міхельса 

(1876-1936). Погоджуючись в основному з тлумаченням Москою причин 

елітарності, він особливо виокремлював організаційні структури суспільства, 

які стимулюють елітарність і вивищують керівну меншість. Учений 

стверджував, що сама організація суспільства вимагає елітарності й 

закономірно відтворює її. У своїй основній праці «До соціології партійності в 

сучасній демократії» (1911) Р. Міхельс на прикладі німецької соціал-

демократії доводив, що суспільство не може функціонувати без великих 

організацій. Керівництво такими організаціями не можуть здійснювати всі їхні 

члени, більшість яких є некомпетентними, пасивними й байдужими як до 

повсякденної діяльності організацій, так і до політики в цілому. 

Опублікована в 1911 році його робота про соціологію німецької соціал-

демократії стала вихідним пунктом для багатьох наступних досліджень в 

області соціології партії, і ця піддисципліна емпірично розширювала теорію 

еліт. 

Міхельс стверджував, що кожна організація неминуче веде до 

олігархізації. На його думку,олігархізація – це наслідок не психологічних 

якостей, а організаційних вимог. У цьому пункті Міхельс принципово відійшов 

від психологічних передумов італійської теорії еліт (Моска, Парето) убік того, 

що згодом стало соціалістичним аналізом великих організацій. 

На початку Міхельс розглядав олігархізацію як щось негативне, 

загрозливе демократії. У більш пізній період життя, однак він почав доводити, 

що олігархізація є, по суті, позитивною якістю партії і випливає з неодмінного 

історичного досвіду, що вожді ніколи не уступають свою владу масам, а тільки 

іншим вождям. У цьому пункті просто повторював історико-філософські 

передумови теорії еліт. 

Основний термін «олігархізація» в аналізі соціології партії в Міхельса має 

кілька значень і самим автором визначений нечітко. 

Ефективність функціонування великих організацій потребує 

виокремлення керівної меншості, яка, маючи спеціальну освітньо-професійну 

підготовку, формулює програми, готує вибори, управляє фінансами тощо. Ця 

меншість поступово, але неминуче виходить з-під контролю рядових членів, 

відривається від них і підпорядковує політику власним інтересам, піклуючись 

передусім про збереження свого привілейованого становища. Так з 

необхідністю закону, який Міхельс назвав «залізним законом олігархічних 
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тенденцій», в організаціях і суспільстві в цілому виокремлюється керівна 

меншість - еліта. 

Будь-яким, навіть демократичним суспільством, стверджував Міхельс, 

завжди фактично править олігархічна елітарна група. Демократія як 

безпосередня влада мас неможлива суто технічно й недоцільна з огляду на 

некомпетентність мас і їх байдуже ставлення до політики. 

Міхельс заперечував закон циркуляції еліт Парето, вважаючи, що еліта 

виступає як єдина згуртована сила, бо різні її групи мають спільний 

інтерес - збереження свого панівного становища. Хоча між представниками 

еліти й точиться неперервна боротьба, для мас вона є прихованою. А тому 

потрібно говорити не про поділ еліти на правлячу й неправлячу, а про поділ 

суспільства на еліту як панівну привілейовану касту і маси як «демократичну 

декорацію». 

Отже, демократія перетворюється в арену «циркуляції партійних еліт». 

Критикуючи «фальшивий фасад» «західної демократії», Міхельс фактично 

схвалював елітарну-олігархічну реальність епохи монополістичного 

капіталізму. Першочерговою задачею дня він вважав формування «гідної» 

партійної еліти. 

Оскільки Міхельс розглядав соціал-демократичну партію як ідеальну 

мініатюру демократичного суспільства, то свої песимістичні висновки про 

закономірність олігархізації партії він поширював на можливості демократії 

взагалі. А тому що участь у керівництві всіх членів соціал-демократичної партії 

в рамках самої партії неможлива, то тим більше неможлива участь в управлінні 

державою всіх громадян. 

Ототожнюючи демократію з особистою участю мас в управлінні, як 

робив це попередник Острогорський, Міхельс приходив до песиместичних 

висновків щодо демократії взагалі і, як Парето і Моска, - до політичного 

висновку про неминучість і бажаність як він стверджував під кінець життя 

правління еліти. 

 

15.3 Політичні погляди М. Вебера 

 

Німецький соціолог, історик, економіст, юрист, політолог і соціальний 

філософ. Засновник «розуміючої» соціології, автор теорії соціальної дії, вчення 

про ідеальні типи, один із засновників сучасної політичної науки (концепція 

легітимності влади, теорія бюрократії, дослідження демократії). Наукова 

діяльність Вебера істотно вплинула на розвиток сучасної політології, соціології, 

філософії й історіографії. Основні роботи: «Протестантська етика й дух 

капіталізму» (1904-1905), «Про деякі категорії розуміючої соціології» (1913), 

«Політика як покликання та професія» (1919) та ін. 

«Політика як покликання і професія» (1919) – «програмна» робота 

Макса Вебера, у якій вчений розглядає зміст поняття «політика» у 

нерозривному зв’язку із процесом розподілу, збереження та зміні влади – «Хто 

займається політикою, той прагне до влади: або до влади як засобу, 

підпорядкованому іншим цілям (ідеальним чи егоїстичним), або до влади 
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«заради неї самої», щоб насолоджуватися почуттям престижу, яке вона 

дає…». 

Вчений підкреслює, що з ускладненням форм людської діяльності в 

процесі розвитку цивілізації зміст поняття «політика» стає все більш розмитим, 

і, в остаточному підсумку, охоплює практично усі «види діяльності зі 

самостійного керівництва». 

Розмірковуючи про різні форми політичної діяльності, Вебер, виділяв два 

основних її види: життя «задля» політики і життя «за рахунок» політики. 

Можна займатися політикою, тобто прагнути до впливу на розподіл влади 

між політичними утвореннями та всередині них, бути як політиком «за 

нагодою», так і політиком, для якого це побічна або основна професія. 

Політиками «за нагодою» є всі ми, коли опускаємо свій виборчий бюлетень 

чи робимо подібне волевиявлення, наприклад, плескаємо в долоні або 

протестуємо на «політичних» зборах, виголошуємо «політичну» промову тощо; 

у багатьох людей саме подібними діями й обмежується їх відношення до 

політики». 

Той, хто живе «задля» політики, в якомусь внутрішньому сенсі творить 

«своє життя із цього» – або він відкрито насолоджується володінням владою, 

яку здійснює, або черпає свою внутрішню рівновагу й почуття власного 

достоїнства зі свідомості того, що слугує «справі», й тим самим надає сенсу 

своєму життю. Мабуть, саме в такому глибокому внутрішньому сенсі будь-яка 

серйозна людина, що живе для певної справи, живе також і цією справою. «За 

рахунок» політики як професії живе той, хто прагне зробити з неї постійне 

джерело прибутку; «задля» політики – той, у кого інша мета. 

Наукові праці німецького філософа політики, соціолога, історика Макса 

Вебера значною мірою вплинули на формування сучасної парадигми 

політичної науки. Він перший з європейських учених усвідомив 

фундаментальність феномена влади та вторинність державно-правових 

інституцій, відмовився від суто юридичного уявлення про владу. М. Вебер 

аналізує систему і соціальні функції політичної влади, сутність політики. 

Політику він вбачає як прагнення участі у владі або здійснення впливу на 

поділ влади чи то між державами, чи всередині держави, чи між групами 

людей, які вона в собі містить. 

Держава, за М. Вебером, є відношенням панування людей над людьми, що 

спирається на легітимне (суспільно визнане) насильство як засіб. 

Досліджуючи генезис капіталізму, Вебер робить висновок, що типова для 

буржуазії поведінка, націлена на збільшення прибутку, може бути зрозумілою 

лише за розвинутого капіталізму, коли вона зумовлюється очевидною 

необхідністю виживання у боротьбі з конкурентами, але не може бути 

виправданою на ранніх стадіях капіталістичного розвитку. Гонитва за 

прибутком є наслідком індивідуального прагнення нагромаджувати значно 

більше, ніж необхідно для потреб особистого споживання. Це прагнення з 

історичного погляду є унікальним. Джерелом цього прагнення Вебер вважав 

«світовий аскетизм» реформованого християнства з його імперативом 
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методичної праці як основного життєвого обов' язку та обмеженого 

задоволення її плодами. 

Мимовільним наслідком цієї етики, підсиленої суспільним і 

психологічним тиском на віруючих задля того, щоб вони підтверджували своє 

прагнення до спасіння, було нагромаджене багатство для інвестування. 

Поняття «легітимність» у його розумінні означає сукупність цінностей і 

правил, які дають можливість досягнення згоди у владних структурах. Згідно з 

підставами, що виправдовують панування, учений виділяє три типи 

легітимного панування. 

Перший тип - традиційне панування, яке ґрунтується на 

переконливості у святості традицій, законності репрезентованих ними органів, 

на пануванні авторитету володаря. 

Другий тип - раціонально-легальне панування - досягається шляхом 

дотримання законності, розумних правил і норм. Для забезпечення такого типу 

панування необхідний професійний апарат (раціональна бюрократія). 

Третій тип - харизматичне панування, яке передбачає безумовну та 

ірраціональну віру в надприродні якості лідера, в його особливий дар і довіру 

до встановленого ним порядку. Структура панування подана так: панівна 

меншість - еліта; апарат управління - функціонери; підпорядковані пануванню 

маси. 

Харизматичними постатями Вебер вважав не лише політиків, а й 

засновників релігій (Ісус Христос, Мухаммед), теократичного володаря Тибету 

Далай-ламу та ін. Це свідчить, що поняття «харизма», що виникло на основі 

досвіду Старого Завіту, у Вебера позбавлене лише політичного значення. 

Нечіткість характеристики харизматичного типу владарювання була підсилена 

включенням до неї несумісних видів діяльності. У цьому переліку значилися не 

лише пророки, шамани, чаклуни, заклинателі дощу - «професії», за якими 

наявність певних харизматичних здатностей все ж передбачається, а й пірати, 

партійні вожді, митці. Всі є носіями специфічних надприродних (не всім 

доступних) здібностей тіла і Духа, намагаються досягти взаєморозуміння серед 

мас, щоб завдяки цьому мати необхідний захист від бюрократичного апарату. 

Це свідчить, що харизматичний тип владарювання Вебер вважав 

політичним ідеалом, породженим напруженням між політичним керівництвом і 

бюрократією. У харизматичному владарюванні він убачав можливість уник-

нення небезпеки тотальної бюрократизації. Насправді обґрунтування 

харизматичного типу владарювання не позбавлене теоретичних помилок 

(визначення того, що має називатися «харизматичним») не може він бути 

політичним ідеалом, оскільки фундаментально скомпрометував себе в досвідах 

авторитарних і тоталітарних державних утворень. 

Вебер переглянув ідеї класичної демократії. Він запропонував теорію 

плебісцитарної демократії, згідно з якою харизмаичний лідер, вибраний 

плебісцитарним шляхом (пряме голосування всього народу), має доповнити 

недостатню легітимізуючу силу парламентарної демократії. 

Демократична система, на його думку, може бути легітимізованою через 

комбінацію кількох систем відносин панування/підпорядкування: 
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 професійний апарат управління (формально-раціональний засіб 

реалізації влади); 

 плебісцитарний вождь (який визначає політичний курс і його 

підтримують маси); 

 парламент (критично-контрольна інстанція традиційного типу). 

М. Вебер аналізував і форми демократії без вождя, метою яких має стати 

зведення до мінімуму панування людини над людиною завдяки створенню 

системи раціонального представництва інтересів, механізму колегіальності та 

поділу влади. 

На думку автора теорії раціональної бюрократії суспільство на рубежі 

XIX-XX ст. ставало все більш складно організованою системою, котра в 

управлінні. На противагу парламентській республіці, найефективнішою 

системою державної організації Вебер вважав бюрократію, оскільки вона 

грунтується на суворому поділі обов'язків, професіоналізм і дисципліни. 

Ідеальний тип бюрократії, за Вебером, характеризується наступними 

ознаками: 

1) поділ праці визначається правилами і законами; 

2) нижчі посадові особи підпорядковуються вищестоящим; 

3) призначення службовців здійснюється на основі професійної 

кваліфікації, а не через вибори; 

4) оплата праці працівників проводиться відповідно до рангу; 

5) робота в державній установі є для службовців основним заняттям; 

6) службовець не є власником установи, в якому працює; 

7) усунення з посади здійснюється вищестоящим органом. 

Наявність цих формальних правил привносить одноманітність в 

діяльність державних органів, чітко визначає відповідальність кожного 

працівника, інституту держави, обмежує сваволю начальника щодо підлеглого, 

усуває з посадових відносин особисту неприязнь, симпатії, образи. 

Вебер пропонував розділити політичні та адмінстративно функції 

управління, щоб всякий раз не міняти державний апарат після чергових 

виборів. За визначенням раціональна бюрократія функціонально здійснює 

адміністративну функцію, зміст якої полягає в реалізації політичних рішень, 

прийнятих політичною елітою, яку обирає народ на загальних виборах. 

Бюрократія не приймає політичних рішень, її завдання – виконання приписів 

політичної еліти. 

Отже, теоретична спадщина Вебера (поняття типів панування, 

раціональної бюрократії, плебісцитарної демократії, харизматичного лідерства) 

стали парадигмальними основами сучасних політологічних студій, а його праці 

лишаються теоретико-методологічною домінантою політології ХХ-XXI ст. 

 

15.4 Політична доктрина соціал-демократів 

 

Найбільший вплив на формування концептуальних засад соціал-

демократії у першій половині XX ст. мав Фабіанський рух, погляди 

Е. Бернштейна та К. Каутського. Фабіанське товариство було створене в 
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Лондоні 1884 року і стало інституційною формою фабіанського суспільного 

руху. Його прихильники виступили за поступове реформування капіталізму, в 

межах якого треба було долати суспільну несправедливість і поступово 

формувати нові суспільні відносини. Вони також відкинули положення 

марксизму про соціалістичну революцію як різку зміну, наголосивши, що суть 

революції полягає у поступових, систематичних змінах капіталізму в умовах 

демократії, свобод особистості та приватної власності. 

Таким змінам мали передувати зміни в суспільній свідомості, а перехід 

від капіталізму до соціалізму мав відбуватися еволюційно. Держава є 

представником інтересів усіх громадян, а не лише одного конкретного класу.  

Особливого значення вони надавали владі достойних (аристократії). Також 

обґрунтовували необхідність державного інтервен-ціоналізму, формування 

державної власності поряд з приватною, дій, спрямованих на поліпшення 

матеріального становища робітників. 

Назву запропонували за аналогією до характеристик римського 

військового командувача, державного діяча, диктатора з III ст. до н. е. Фабія 

Максима Кунктатора, який очолював римські легіони під час боротьби з армією 

Ганнібала і дотримувався тактики уникнення прямих зіткнень та 

досягнення/прагнення поступових, невеликих перемог. 

Фабіанська концепція соціалізму суттєво вплинула на світогляд Едуарда 

Бернштейна (1850–1932). У 1872 р. він став членом Соціал-демократичної 

партії Німеччини, одним з її лідерів, був депутатом рейхстагу. В праці «Умови 

можливості соціалізму та завдання соціал-демократії» (1899) він довів, що 

більшість передбачень, зроблених Марксом стосовно капіталізму, виявились 

хибними. Зокрема, розвиток капіталізму призводив не лише до збагачення 

капіталістів, а й до покращення матеріального становища робітників, розвитку 

середнього класу. 

Бернштейн оголосив про свій відхід від «наукового соціалізму». Він 

стверджував, що соціалізм не мав розглядатися як обов'язковий 

результат/наслідок розвитку капіталізму, а радше як моральний ідеал, до 

якого повинні прагнути його прихильники. 

Вимога здійснення соціалістичної революції не була кінцевою метою. 

Боротьба за соціалізм мала відбуватися поступово, шляхом реформ. У процесі 

цієї боротьби за соціалізм робітничий клас повинен обстоювати вимоги 

встановлення повної демократії, вважаючи, що процес демократизації сучасних 

йому європейських країн мав бути поступовим. 

Згідно з Бернштейном дія обидвох чинників – поліпшення матеріального 

становища робітничого класу і поступова демократизація буржуазної 

політичної системи спричиняла би затухання класової боротьби. Внаслідок 

цього робітничий клас мав сконцентруватися на боротьбі за розширення свого 

представництва у національних парламентах та органах місцевого 

самоврядування і на вимогах покращення умов праці та піднесення стандартів 

життя робітників і всіх найманих працівників. 

Бернштейн визнавав широку співпрацю робітничих партій з органами 

буржуазної держави заради прийняття законодавства, вигідного для робітників, 
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захисту їхніх прав щодо власників. Відкидання революційних методів 

діяльності у нього поєднувалось із декларацією вимог захисту прав людини, що 

свідчило про його відкритість до концептуальних положень лібералізму. 

Фактично він пропонував конструкцію перетворення робітничої партії на 

демократичну, яка б орієнтувалася на проведення реформ. Цій конструкції 

відповідав афоризм Бернштейна: «Рух – це все, кінцева мета – ніщо». 

Отож, для нього вимоги демократії, демократизації тогочасного 

буржуазного суспільства були не лише засобом/інструментом зміни 

суспільства, а й метою політичної боротьби робітничого класу та політичних 

партій, які обстоювали інтереси робітників. 

Карл Каутський (1854–1938) австрійсько-німецький політичний діяч, 

ідеолог демократичного соціалізму з позицій ортодоксального марксизму. До 

Соціалістичної партії Австрії вступив у 1875 p., від 80-х років XIX ст. був 

пов'язаний із діяльністю Німецької соціал-демократичної партії. У 1883–

1917 pp. очолював створений ним теоретичний орган II Інтернаціоналу. Був 

одним із авторів відомої Ерфуртської програми НСДП, яку протягом тривалого 

періоду вважали зразковою програмою для європейських соціал-

демократичних партій. 

Каутський відомий як головний ідеолог центризму в марксистському 

робітничому русі. Він намагався дистанціюватися від «лівих» радикалів-

революціонерів та від «правого» напряму, переважно представленого 

прихильниками Бернштейна. У своєму теоретичному доробку значну увагу 

приділяв аналізу суперечностей капіталістичного суспільства, які мали 

привести цей суспільний лад до краху. Вважав, що умовою проведення 

соціалістичних перетворень мало бути оволодіння пролетаріатом 

політичною владою шляхом парламентських виборів. 

Жовтневу революцію 1917 р. у Росії сприйняв критично, звинувачуючи 

більшовиків у застосуванні диктаторських методів. У працях «Диктатура 

пролетаріату» (1918) та «Від демократії до державного рабства» (1921) 

зазначав, що соціалізм мав стати продуктом історичного розвитку 

капіталістичного суспільства, тому спроба побудови соціалізму в країні, де 

капіталістичні відносини не були ще достатньо розвинуті, була утопією і 

суперечила класичним засадам марксизму. 

Ленінську редакцію марксизму (більшовизм) він кваліфікував як 

псевдомарксизм, який не підходив навіть для умов економічно відсталої Росії. 

Каутський констатував, що перспективі соціалізму в європейських державах 

сприятиме високий рівень розвитку демократії. Відповідно робітничий клас 

мав бути зацікавленим у парламентській республіці, яка гарантувала би 

політичні права і свободи громадянам, у тім числі й робітникам. 

Головний акцент він робив на мирному, легальному завоюванні влади у 

розвинутих економічно і демократичних капіталістичних країнах. На його 

думку, в майбутній соціалістичній державі недопустиме будь-яке обмеження 

прав і свобод громадян, а саме соціалістичне суспільство має бути 

демократичнішим, аніж чинне на той час капіталістичне. 
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Розкол робітничого руху на демократичний і революційний напрями 

остаточно відбувся після Жовтневої революції 1917 р. 

 

15.5 Американська політична думка 

 

З 20-30-х рр. ХХ ст., коли американська «чикагська школа» політичної 

науки проголосила актуальність вивчення людської поведінки в інституціях, 

групах, політичному процесі в цілому, біхевіористська парадигма політичних 

досліджень стала методологічною орієнтацією політичної науки. 

Політологи-біхевіористи: 

 головну увагу приділили вивченню мотивів, що визначали 

суб'єктивне ставлення людей до політики, 

 віддавали перевагу емпіричним методам дослідження, конкретним 

методам збирання, 

 опрацювання та узагальнення первинної інформації.  

Відповідно до цього проводилися емпіричні дослідження з політичної 

поведінки в інститутах законодавчої, виконавчої та судової влади, дослідження 

політичних партій, виборів, добору кадрів, політичного лідерства тощо. 

У другій половині ХХ ст. емпіричні дослідження влади і політичної 

поведінки доповнилися розробкою в рамках біхевіоризму загальних теоретико-

методологічних проблем за допомогою системного та структурно-

функціонального аналізу. 

Класиком політичного біхевіоризму вважають Гарольда Лассвелла 

(1902-1979), найбільш відомого спеціаліста в американській політичній науці. 

Значення праць Лассвелла полягає в тому, що він у своїх дослідженнях широко 

використовував фрейдистський підхід і сформулював на його основі теорію 

«політичного психоаналізу». Згідно з цією теорією одним із головних чинників, 

через дію якого виявляється ставлення індивіда до політики, є психологічний 

механізм його особистості. 

З досліджень Г. Лассвелла випливає, що існує певний зв’язок між 

психологічним типом особистості і виконанням нею відповідних політичних 

ролей. Так, наприклад, людина, що належить до певного психологічного типу, 

може ефективно виконувати функції політичного адміністратора і водночас 

бути поганим теоретиком. А людина іншого психологічного типу може 

виступати як глибокий теоретик і навіть чудовий агітатор, але не виявляти 

жодних адміністративних здібностей. 

В реальному політичному житті ключем до успіху часто виступає такий 

добір політичної керівної групи, коли окремі її члени виконують функції, що 

якнайліпше відповідають типам їхніх особистостей. Запропонована Лассвеллом 

класифікація психологічних типів особистості також ураховує особливості 

психіки політичних лідерів. Так, наприклад, на думку американського 

політолога, «вождями-агітаторами» рухає почуття провини. Вони «шукають 

собі полегшення за допомогою таких механізмів, як обвинувачення інших». 

Ідеологічні лідери - це індивіди, котрі пережили в дитинстві катастрофу 
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багатьох надій. Психологічна особистість, що марить лідерством, як підкреслює 

Лассвелл, також часто намагається прийти в політику. 

«Викинуті з політики шукачі влади мають можливість виходу в бізнес, 

профспілки, організовану злочинність, де вони можуть сподіватися ... панувати 

над іншими». На думку Лассвелла, для таких суб’єктів не має значення, як і де 

вони стверджуватимуться, головне для них - мати владу над людьми. 

Значний вплив на політичну думку нашого століття справив фрейдизм. 

Хоч більшість політологів уважають спірним пояснення всіх соціально-

політичних відносин перетворенням форм сексуальних імпульсів, але 

психоаналітична методологія безумовно дає чимало корисного, якщо її 

використати для дослідження проблем «лідер - маса», «лідер - група» тощо. Ідеї 

З. Фрейда знайшли продовження й зазнали певної модифікації в працях, 

наприклад, американського вченого Еріха Фромма (1900-1980). 

На відміну від Фрейда, котрий вивчав позасоціальні особливості індивіда, 

Фромм виходить з тези про первісне існування в людському суспільстві 

соціалізованого індивіда. У центр уваги він ставить аналіз потенційних 

людських якостей, що виявляються в процесі «пристосування» людини до 

конкретної соціально-економічної діяльності. 

Людина є вільною, за Фроммом, тільки на рівні її антрополого-

екзистенціальної ситуації, але соціально-економічні умови протягом історії 

перешкоджали (перешкоджають і досі) наповненню її життя сенсом 

повнокровного буття, щоб прожите воно було «по-людському». За таких умов 

життя для конкретного суб’єкта починає втрачати сенс, усе більша кількість 

людей зазнає неспокою та відчаю. 

Отже, соціальна дійсність сучасного суспільства через систему прямих і 

опосередкованих заборон та пригноблень породжує «хвору» людину. Ясна річ, 

ідеться не про клінічну психічну хворобу, а про соціальну анормальність, бо, не 

будучи клінічно хворою, людина фактично стає невротиком. Дуже переконливо 

це продемонстрував Е. Фромм у книжці «Втеча від свободи» (1941). 

На її читачів справив велике враження психологічний аналіз передумов 

становлення й формування фашистської системи в Німеччині. Аналіз цей не 

втратив актуальності й сьогодні, хоча нас зараз він цікавить у дещо іншому 

аспекті. Про це говорив і сам Фромм, коли підкреслював, що будь-якому 

суспільству необхідно мати на увазі небезпеку, що виходить з особливостей 

людського характеру, а саме «готовність сприйняти будь-яку ідеологію і будь-

якого вождя за обіцянку гарного життя, за пропонування політичної 

структури та символів, що надаватимуть життю індивіда якусь видимість сенсу 

і порядку». Відчай знедолених стає живильним середовищем для тоталітарних 

режимів. Люди «не можуть без кінця перебувати в стані «свободи від»; якщо 

вони не в змозі перейти від свободи негативної до свободи позитивної, вони 

намагаються позбутися свободи взагалі». 

Дуже чітка психологічна картина механізмів утечі від свободи 

спостерігалася в Німеччині 20-30 рр. Характеризуючи ситуацію в країні 

напередодні приходу фашистів до влади (поразка Німеччини у війні, революція 

1918 р., що скинула монархію, а потім поразка революції, інфляція, що 
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проковтнула вже до 1923 р. всі заощадження представників багатьох 

соціальних прошарків, велика депресія, що почалася 1929 року, руйнування 

основ сім’ї і як наслідок - повна зневага молоді до авторитету батьків тощо), 

Фромм переконливо показав, як за цих об’єктивних умов психологічні бажання 

мати сильну владу і твердий порядок, що визріли в масах, були задоволені 

обіцянками нацистів, лідери яких уміло керували масами, граючи на 

найнижчих людських інстинктах і «звільняючи» маси від відповідальності за 

ідеї та дії тоталітарної держави. 

Е. Фромм справедливо звертає увагу на те, що терор і демагогію нацистів 

та апатію німецьких мас, які мали своїм наслідком установлення фашистського 

режиму, не можна пояснити тільки економічними, соціальними й політичними 

причинами. І сам Фромм, і деякі інші західні дослідники зазначали, що за цим 

стояли ще й відомі історичні колізії національного життя німецького народу. 

Взагалі національна психологія, національна ментальність будь-якого народу 

відіграє і буде відігравати вагому роль у процесі його соціально-економічного 

розвитку, і роль ця, на жаль, не завжди є прогресивною. 

Підбиваючи підсумок, зазначимо, що певна ейфорія нашого суспільства 

від зняття заборони з тези про пріоритет загальнолюдських цінностей над 

державницькими та класовими, потребує уважного ставлення до пересторог 

Е. Фромма. Повернення в цивілізований демократичний світ відкриває 

можливість приєднатися до загальнолюдських цінностей свободи, моралі, 

гуманізму. Водночас ми повертаємось зовсім не в ідеальний світ, бо в ньому 

немало й негативних людських цінностей, негативних соціальних процесів. 

Значно частіше, ніж на «однакові можливості для всіх» ми натрапляємо на 

брутальність, зухвалість, приниження людської гідності. Звідси і реалії нашого 

повсякденного життя - «втеча» від рішучих дій, ухиляння від особистого 

вибору, безвідповідальність, апатія і майже тотальна орієнтація на 

споживання. 

Тверезий аналіз Е. Фромма показав, що сучасне суспільство здатне або 

грубо й силоміць, або тихо й непомітно викорінювати людське в людині і що 

кінець-кінцем деградація людини може стати необоротною. Не потрібно 

ідеалізувати будь-яке суспільство, не треба забувати про небезпеку, котру може 

нести людству прогрес. Саме про це свідчать твори видатного вченого 

Е. Фромма. 

Одним із найвпливовіших представників американської політичної науки 

був також Ганс Моргентау (1904-1980) - провідний теоретик США із 

зовнішньополітичних питань. 

Підкреслюючи, що національні інтереси є головним рушієм зовнішньої 

політики будь-якої держави, Моргентау, ясна річ, особливу перевагу віддавав 

американським національним інтересам. На його думку, необхідно було 

вживати всіх можливих заходів для забезпечення політичного лідерства США в 

Європі та балансу сил у Європі та в Азії. 

Обґрунтовуючи концепцію національних інтересів, Г. Моргентау 

великого значення надавав силі. Політика, на думку американського вченого, 

ніколи не зможе бути ефективною, якщо її не підкріплено економічною, 
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військовою та політичною силою. Ось чому досягнення могутності й сили, 

згідно з Моргентау, є головним завданням і визначальною рисою держави. 

Проте треба віддати належне американському вченому: він надзвичайно 

реалістично підходив до осмиcлення місця силового чинника в ядерну епоху. 

Дослідник постійно підкреслював небезпеку того, що мислення людей, їхні 

соціальні, політичні та ідеологічні інститути залишилися на рівні доядерної 

епохи. Відтак загальний висновок, який робить Г. Моргентау, звучить 

надзвичайно переконливо: «Будь-яка спроба, незалежно від її винахідливості та 

далекоглядності, що спрямована на встановлення жорсткого зв’язку ядерної 

могутності з цілями та методами державної політики, може звести її нанівець 

надзвичайною руйнівною силою ядерної зброї». 

З цього випливає й побажання Моргентау ядерним державам: замість 

пристосовувати ядерну могутність до цілей та методів державної політики, 

необхідно самі ці цілі й методи пристосувати до потенційних можливостей 

ядерної могутності. 

Нові тенденції політичного життя ХХ ст. аналізував американський 

теоретик Артур Фішер Бентлі (1870-1957 рр.). Він започаткував теорію 

зацікавлених груп у праці «Процес керівництва. Вивчення громадських 

рухів» (1908 р.) й обґрунтував реальну роль політичних партій, політичного 

лідерства у політичному процесі, їхній вплив на діяльність державних 

інститутів. 

Теорія Бентлі виходить з того, що діяльність людей визначається їхніми 

інтересами. Вона структурується за напрямками через різні «зацікавлені 

групи». Люди відстоюють власні інтереси в певних спільнотах, котрі 

перетворюють індивідуальні інтереси в загальні, групові. Отже, група - це 

масова діяльність людей у межах реалізації інтересу. Це постійно-мінливий 

процес, при якому відбувається тиск громадських сил (інтересів) на уряд 

(владу) з метою змусити його підкоритися їхній волі. У цьому процесі сильні 

групи домінують і примушують підкорятися собі слабші; а державне 

управління, таким чином, включає до своїх функцій адаптацію, врегулювання 

конфліктів та досягнення рівноваги між протидіючими групами. 

Стабільність самих державних інститутів зумовлює стабільність 

політичного управління, залежить від їхньої здатності знаходити прийнятні 

компроміси для розв'язання групових конфліктів й виступати їх арбітром. 

Отже, аналізуючи політичний процес крізь призму спільних інтересів різних 

груп, Бентлі накреслює контур інтерпретації теорії плюралістичної демократії, 

що стала популярною у дослідженнях політологів ХХ ст. 

Концепції плюралістичної демократії у своїй основі мають твердження, 

що в умовах соціально-політичної стратифікації суспільства й вільного 

волевиявлення народу політична влада та прийняття державних рішень 

стають результатом вільної гри інтересів, конкуренції різних соціальних груп. 

Політична влада розподіляється між певними суб'єктами влади, відбувається її 

«дифузія», що є виразом плюралізму групових інтересів. 

Роль держави полягає в нормуванні умов вільного доступу до влади 

різних груп, дотримання визначених правил «політичної гри». У рамках теорії 
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демократії склалися сучасні теорії правової держави і громадянського 

суспільства. 

На початку ХХ ст. із становленням індустріального суспільства з'явилася 

потреба у фахівцях не лише з інженерною освітою для промислового 

виробництва, а й у професіоналах-управлінцях у сфері політики, соціального 

життя суспільства. Це стало об'єктивною основою, сприятливим ґрунтом для 

формування технократичних політичних концепцій про участь інженерно-

технічних фахівців у владних процесах. 
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16.1 Концепція постіндустріального суспільства 

 

Загальнометодологічною основою концепції «постіндустріального 

суспільства» є: 

 еволюційний підхід до історичного розвитку, 

 принцип технологічного детермінізму. 

Щоправда, останній доповнюється іншими принципами. Сам термін 

«постіндустріалізм» було запроваджено у науковий обіг англійським 

соціологом А. Пенті ще на початку ХХ ст. Він дав і його перше визначення: 

«стан суспільства, яке постане після розвалу індустріалізму». Він пропонував 

використати цей термін для роздумів про майбутнє у зв’язку з тим, «що 

індустріалізм приречено». 

Як сформована концепція «постіндустріалізм» склався в 70-х рр. і 

зв’язаний з ім’ям професора соціології Гарвардського університету Данієля 

Белла. Ще з кінця 50-х рр. він активно пропагував цю концепцію. 1967 року на 

конференції американських футурологів Белл сформулював завдання 

соціального прогнозування. А 1970 р. на VII Міжнародному соціологічному 

конгресі проголосив свою концепцію «постіндустріального суспільства». 

1973 р. Белл опублікував працю «Настання постіндустріального 

суспільства», що в ній оприлюднив найновіший удосконалений варіант 

концепції. 

Концепція «постіндустріального суспільства» є своєрідною проекцією 

«індустріального суспільства». Спочатку теоретики «постіндустріалізму» 

розглядали його тільки як поліпшений варіант «індустріалізму», але згодом 

їхня концепція стала значно критичнішою. Вони почали критикувати 

«індустріалізм» за недостатність ціннісної орієнтації, за технократизм. 

Белл зробив спробу дати, з одного боку, соціальний прогноз розвитку 

буржуазного суспільства, а з іншого - утвердити новий концептуальний підхід 

до цього аналізу, який заперечував би моністичну теорію суспільного розвитку 

К. Маркса. Він визнає велику роль Маркса у розвитку соціології, підкреслює 

його вплив на соціологів, які займались проблемами перспектив розвитку 

капіталізму, і навіть заявляє, що «всі ми постмарксисти». 

Белл намагається наслідувати марксову логіку соціального аналізу і разом 

з тим виступає категорично проти моністичного підходу до вивчення 

закономірностей суспільного розвитку, яке у марксистському вченні 

визначається діалектичною єдністю продуктивних сил і виробничих відносин. 

Белл заявляє, що недоліком марксистського вчення про заміну формацій є те, 

що схема суспільного розвитку будується навколо відносин власності, а для 

характеристики капіталізму така вісь непридатна. Передовсім тому, що 

«власність - це юридична фікція». 

Крім того, на думку Белла, перехід від «індустріального» до 

«постіндустріального суспільства» зумовлюється вже не стільки 

матеріальними факторами, скільки соціальними інститутами. Він висуває 

ідею про те, що розвиток будь-якого суспільства відбувається одночасно за 

кількома лініями, які визначають його економічну, політичну і культурну 
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еволюцію. Залежно від вибору «осі» історію суспільства можна розглядати по-

різному: як еволюцію форм власності, його політичної організації, або 

культурних традицій. 

Сам Белл бере за основу схему побудови суспільства навколо «осі 

виробництва і типів використовуваних знань». У визнанні визначальної ролі 

наукових знань він бачить докорінну різницю між своєю концепцією і 

поглядами прибічників «індустріалізму», які всі суспільні зміни виводять лише 

з прогресу техніки і технології. 

Система «постіндустріалізму» у Белла характеризується п’ятьма 

ознаками: 

1) перехід від виробництва товарів до виробництва послуг; 

2) переважання серед працівників «класу» професійних фахівців і 

техніків; 

3) провідна роль теоретичних знань, як основи нововведень в економіці, 

політиці і соціальній структурі суспільства;  

4) орієнтація в майбутньому на методи контролю і оцінка можливих 

напрямів розвитку технології;  

5) прийняття рішень на засадах нової «інтелектуальної технології». 

Ці процеси, на думку американського соціолога, уже набирають реальних 

життєвих форм, тоді як риси традиційного капіталізму поступово зникають. 

Теза про «економіку послуг» як одну із визначальних рис 

«постіндустріалізму» не викликає особливих заперечень. Проте варто 

зауважити, що характер суспільних відносин не залежить від того, в якій сфері 

господарства вони мають місце. 

В основу класового поділу суспільства Белл покладає принцип знань і 

кваліфікації і виділяє відповідно чотири основні класи: 

 фахівці (учені, інженери, економісти), 

 техніки і напівфахівці, 

 службовці, робітники, 

 зайняті фізичною працею. 

Панує в «постіндустріальному суспільстві» - «меритократія» - це «нова 

еліта», яка складається із обдарованих осіб з усіх соціальних верств. Ця еліта 

стає панівною не лише у виробництві, а й у політиці. 

Зміна соціальної структури суспільства змінює і характер суперечностей. 

Белл писав: «Якщо для індустріального суспільства є характерною боротьба 

між капіталістом і робітником на підприємстві, то в постіндустріальному 

суспільстві конфлікт проявляється у зіткненні між фахівцем і простолюдином в 

організаціях і в суспільстві». 

Центральна ознака «постіндустріального суспільства», за Беллом - це 

панування науки, наукових знань. Белл відриває науку від економіки, 

проголошує її автономність, розглядає її розвиток як передумову нової 

організації і структури суспільства. Основними елементами цієї структури 

стануть університети, наукові інститути, науково-дослідні організації. Оскільки 

«велика наука» перебуває поза ідеологією, то Белл намагається протиставити її 

«великому бізнесу». 
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Ясна річ, концепція Белла, як і інші концепції «трансформації 

капіталізму», спирається на реальні факти, тенденції капіталістичного розвитку. 

Проте вона відображає лише поверхові уявлення про ці процеси. Справді, у 

процесі науково-технічної революції зростає роль науки, попит на 

кваліфіковану робочу силу, підвищується кваліфікація фахівців. Але наука не 

була і не може бути незалежною від соціальних умов, самодостатньою силою в 

суспільстві. 

 

16.2 Футурологічна концепція 

 

Серед багатьох проблем сучасності однією із центральних є проблема 

майбутнього. Усі, хто живе сьогодні, будують світ майбутнього, світ XXI 

століття. Яким він буде? Що дасть людству? 

Марксистсько-ленінською концепцією суспільного розвитку, в основі 

якої лежить зміна суспільно-економічних формацій, передбачається побудова 

комунізму як майбутнього людства. Цій концепції протистоять концепції 

футурології (науки про майбутнє) західних економістів. Назву новій науці дав 

німецький політолог О. Флехтхейм. У праці «Історія і футурологія» (1966) він 

визначає футурологію як засіб переборення «старих ідеологій». Спроби 

визначити контури соціальної організації суспільства майбутнього робили ще 

прогресивні мислителі пізнього середньовіччя та великі соціалісти-утопісти. 

У 60-70-х рр. виник справжній «футурологічний бум»: 

 Економісти, філософи, соціологи починають активно прогнозувати 

майбутнє. 

 Виникає низка урядових і позаурядових організацій, які займаються 

моделюванням і прогнозуванням майбутнього. 

 Однією з перших таких міжнародних організацій був «Римський 

клуб» (1968). 

 1974 року було утворено «Всесвітню федерацію досліджень 

майбутнього». 

 Виникають наукові центри під егідою ООН, ЮНЕСКО. 

 Над створенням моделей і прогнозів майбутнього працюють наукові 

центри при університетах, міжнародних концернах, банках 

 Учені намагаються осмислити економічні, екологічні, енергетичні, 

демографічні та інші проблеми, які постали перед людством на 

глобальному і регіональному рівнях 

 Відбувається швидкий розвиток футурології як науки. 

Радянські дослідники-марксисти заперечували навіть право на існування 

футурології на тій підставі, що вона: 

1. не відповідала марксистсько-ленінським уявленням про перспективи 

суспільного розвитку, 

2.  по-друге, що вона ніби не є результатом розвитку наукової думки, а 

є результатом соціального замовлення, про що свідчать наперед передбачені 

висновки, 
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3. по-третє, що вона не має предмета свого дослідження, тому що 

функція передбачення притаманна кожній суспільній науці. 

Посилаючись на історичний досвід існування СРСР, марксистські 

теоретики писали, що «сама історія» авторитетно засвідчила істинність 

наукового комунізму. «А обов’язок футурології - пише, наприклад, 

Шахназаров, - зводиться до того, щоб довести протилежне, щоб сконструювати 

і обгрунтувати «некомуністичне майбутнє». Уже за одне це її не можна вважати 

справжньою наукою». 

Справді, футурологія виникла й розвивалась як альтернатива марксизму. 

Не можна заперечувати і того, що вона виконувала певне соціальне замовлення. 

Проте заперечувати її - неправомірно. Якщо підходити з таких позицій до 

визначення науки, то, враховуючи історичні реалії сьогодення, можна 

заперечувати марксизм, як наукову теорію. 

Таким чином, футурологія - галузь суспільствознавства, завданням якої 

є розробка концепцій про майбутнє людства, перспективи розвитку різних 

соціально-політичних процесів. 

В основу характеристики суспільства майбутнього беруться різні 

ознаки. Кількість ознак неоднакова у різних авторів. Проте майже всі 

наголошують на розширенні сфери послуг, зростанні ролі науково-технічної 

інтелігенції, пишуть про загальний добробут, можливість задоволення 

різноманітних інтересів тощо. 

Такий перелік ознак свідчить про те, що вони вибрані довільно, не 

становлять системи, що західні теоретики замість аналізу реалій суспільства 

майбутнього і закономірностей його виникнення змальовують ідеальну 

картину. 

Як засадні вибираються різні ознаки майбутнього суспільства. Ще 1968 р. 

Г. Кан, колишній директор Гудзонівського інституту, опублікував працю «Рік 

2000», що в ній за одну з таких ознак взяли рівень доходів на дущу населення. 

Цю ознаку вони визнали основним критерієм класифікації стадій 

суспільного розвитку, зокрема: 

1) передіндустріальної - 50-100 доларів; 

2) перехідної - 200-600 доларів;  

3) індустріальної - 800-1500 доларів; 

4) масового споживання – 1500-4000 дол.; 

5) постіндустріальної - 4000-20000 доларів. 

Крім зростання доходу, в економіці суспільства майбутнього 

переважатимуть соціальні мотиви виробництва, ринок відіграватиме меншу 

роль, високого рівня досягне комп’ютеризація суспільства тощо. Проте 

більшість ознак постіндустріального суспільства тільки декларують, не 

розкриваючи їхнього змісту. 

Американський політолог-футуролог О. Тоффлер, проаналізувавши 

американське та західноєвропейське суспільства, прийшов до висновку, що 

вони трансформувалися в «над-індустріальні», «інформаційні». Головною 

суперечністю таких суспільств стають конфлікти між науковими знаннями, 

компетенцією та незнанням, неусвідомленням сучасних політичних процесів. У 



185 

трилогії «Футуршок», «Третя хвиля», «Зміщення влади» він простежує ті 

якісні зміни, що відбуваються у пост-індустріальних суспільствах у сфері 

політичної свідомості та культури. 

Він одним з перших детально проаналізував соціально-політичні аспекти 

нового інформаційного суспільства, вказав, що контроль над знаннями дає 

сьогодні можливість контролювати політичну владу. Зростання темпів науково-

технічної революції, що приводить до прискорення соціально-політичних змін, 

породжує у людей шок від майбутнього. 

На думку О. Тоффлера, вся історія людства включає три основні 

періоди, або хвилі. 

Перша соціально-політична хвиля триває від початку розвитку 

суспільства до 1650-1750 рр., визначається низьким розвитком науки і техніки, 

нерозвиненістю соціальних стосунків, замкнутістю політичного життя. 

Друга хвиля - індустріальна цивілізація - виникає під впливом 

промислових революцій XVII-XVIII ст. Характерними ознаками цієї хвилі є 

стандартизація, спеціалізація, синхронізація та концентрація виробництва і 

політичної влади. 

З середини 50-х рр. ХХ ст. розпочинається період третьої 

хвилі - надіндустріальної цивілізації. Цей період супроводжується динамічним 

розвитком соціально-політичних структур, збільшенням ролі та впливу науки, 

процесами урбанізації світу. Пріоритет у соціальному устрої мають знання, 

вони стають символічною формулою капіталу, який є невичерпним, доступним 

великій кількості людей, а тому головною формою власності тут є інформація, 

отримувана в результаті пізнання. Кардинальної зміни зазнає сама природа 

влади, яка може бути лише вищої якості. Це влада знання, яке підпорядкувало 

собі силу й багатство, стало визначальним чинником влади. 

Згідно з поглядами О. Тоффлера, у розвинених країнах відбувається 

криза індустріального суспільства, причина якої криється у консервативній 

природі людей. їх біологічна сутність не може пристосуватися до зростаючих 

темпів соціально-політичних змін, тому їх захисною реакцією є страх перед 

майбутнім. 

Цей страх проявляється у переоцінці цінностей, про що свідчить широке 

розповсюдження у суспільстві наркоманії, песимізму, містицизму, апатії, 

сумування за минулим. Все це і є футуршок. Державний капіталізм не може 

подолати існуючі недоліки, тому потрібно радикально його реформувати 

шляхом всебічної демократії та практичного втілення свобод окремих 

особистостей. 

Просування до «нового суспільства» відбувається в процесі розвитку 

«суперіндустріальної революції». Створене цією революцією «абсолютно 

нове суспільство» позбавить народні маси голоду та хвороб, створить «чудові 

можливості для розквіту індивідуальностей», «задоволення психологічних 

потреб» тощо. Перехід до «суперіндустріального суспільства» повинен бути 

чітко спланованим, потрібна розробка його моделі, або, як пише Тоффлер, слід 

«спроеціювати нову цивілізацію». 
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Проте щодо екологічного майбутнього суспільства Тоффлер стоїть на 

позиціях соціального песимізму. У книжці «Третя хвиля» (1980) він змальовує 

катастрофічий стан планети. Тоффлер пише про забруднення землі й 

океанів, про знищення багатьох видів тварин і рослин, про хижацьке 

використання корисних копалин. «...Війна проти природи, - підкреслює 

він, - вже досягла поворотного пункту, і біосфера більше не в силах 

протистояти промисловому наступу». 

Вихід із ситуації, що склалась, Тоффлер бачить знову-таки у розвитку 

техніки і технології. Саме ці категорії є в нього визначальними у 

конструюванні схеми розвитку людства. Однак «індустріальна вісь» є лише 

загальним орієнтиром суспільного прогресу. Тоффлер наголошує на 

необхідності враховувати «переоцінку цінностей», тобто зміну уявлень про 

моральні цінності. У Тоффлера зміни, які відбуваються у свідомості людей, 

певні суперечності, якими вони супроводжуються, - є явищем прогресивним. 

Завдання полягає лише в тім, щоб «пристосувати» поведінку людей до нових 

соціально-економічних і культурних реалій. 

Інформаційне суспільство, за Тоффлером, є гетерогенним, 

неоднорідним. Ця гетерогенність «передбачає обмін інформацією на якісно 

новому рівні, який відрізняється від гомогенної інформації традиційного 

масового суспільства». 

У праці «Зрушення влади. Знання, багатство і насильство на порозі 

XXI століття» (1990) Тоффлер майбутнє зв’язує з побудовою «цілісної 

гуманної цивілізації». Перехід до неї відбудеться через «революцію влади», яку 

Тоффлер називає однією з найважливіших революцій. Він визнає, що досі вчені 

аналізували перетворення у техніці, суспільстві, навколишньому середовищі, 

культурі і не приділяли уваги владі, а саме вона є рушійною силою багатьох 

інших перемін. 

Основним фактором «революції влади» є знання. Саме їх розвиток і 

поширення, що охопили все світове співтовариство, стали вибуховою хвилею, 

яка спричинила всі сучасні процеси. Аналізуючи події, що відбуваються у 

сучасному світі, автор прогнозує їх розвиток, спираючись на американський 

досвід. І «цілісна цивілізація майбутнього» - це теж поширення на всі країни 

досвіду США. 

Майбутнє суспільство Тоффлер наділяє багатьма рисами, що їх уже 

розглядали інші футурологічні концепції. Але особливо детально він аналізує 

проблему інформатизації суспільства, яка досліджувалась і в попередніх його 

працях. Він підкреслює, що знання, інформаційна революція загрожують 

фінансовій владі більше, ніж профспілки. Той, хто контролює знання, 

контролюватиме владу. 

 

16.3 Концепція технотронної ери, скандинавська модель «змішаної 

економіки 

 

Концепція «технотронної ери», відомого політолога, професора 

Колумбійського університету З. Бжезинського. У багатьох своїх працях, 
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зокрема «Америка в технотронний вік» (1967), «Між двома віками. Роль 

Америки в технотронній ері» (1970), Бжезинський не лише прогнозує 

майбутнє, а й розвиває думку про провідну роль США в цьому майбутньому, 

називаючи їх «соціальною лабораторією світу». США, пише Бжезинський, під 

впливом науково-технічної революції вступили в нову еру — «технотронну». 

Він також поділяє думку про те, що саме техніка (особливо електроніка) 

стають основним фактором, котрий визначає соціальні зрушення, зміну звичаїв, 

соціальної структури, цінностей, суспільства в цілому». 

Конструюючи економічну систему «технотронного суспільства», 

Бжезинський виділяє в ньому три сектори:  

1) технотронний, в якому зосереджено нові галузі виробництва, засоби 

масової інформації, сферу науки;  

2) індустріальний, де сконцентровано традиційні галузі, робітники яких є 

добре матеріально забезпеченими;  

3) доіндустріальний, що в ньому переважають робітники з низькою 

кваліфікацією, низькими доходами.  

Як визначальні риси «технотронного суспільства» Бжезинський називає: 

 переважання сфери послуг, 

 розвиток індивідуальних здібностей людини, 

 доступність освіти, 

 заміну мотиву нагромадження особистого багатства «моральним 

імперативом використання науки в інтересах людини», 

 ліквідацію «персоналізації» економічної влади, тобто втрату 

власниками капіталу позицій в управлінні виробництвом. Цю роль 

відіграє «еліта технотронного суспільства», тобто організатори 

виробництва та вчені, що утворюють «верхівку панівного класу». 

У «технотронному суспільстві» соціальні конфлікти виникають лише в 

доіндустріальному секторі, але їх завжди можна усунути, збільшуючи доходи 

осіб цього сектора. Це не становить проблеми, оскільки «американське 

суспільство в цілому досягло небаченого достатку, що стосується всіх класів». 

В основу скандинавської моделі «змішаної економіки» покладено 

концепцію «функціонального соціалізму» шведських соціал-демократів: 

поєднання приватних і суспільних засад економічного розвитку на 

функціональній основі. 

Соціал-демократична робітнича партія Швеції, яка перебуває при владі і 

понад 60 років формує економічну та соціальну політику уряду, ніколи не 

ставила питання про націоналізацію, хоч і ніколи не заперечувала право на 

існування інших форм власності. 

Економічна політика соціал-демократичного уряду Швеції є цілком 

самостійною, незалежною від зовнішнього впливу. Засадним її принципом є 

визнання безпосередньої залежності економічної стабільності від рівня 

державного управління та суспільного добробуту. 

Соціалізація суспільства в Швеції пов’язувалась не з усуспільненням 

власності, а з державним перерозподілом доходів, їх вирівнюванням. Хоч 

Швеція є країною класичного капіталізму (95 % засобів виробництва 
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перебувають у приватній власності), вона має найбільш розвинену систему 

соціального забезпечення та колективного споживання. Половина валового 

національного продукту контролюється державою, і 50 % цих засобів 

використовується на соціальні потреби. Ці витрати держави завжди є точно 

обгрунтованими і здійснюються в раціональних формах. 

Реформістська програма шведських соціал-демократів передбачала 

еволюційний перехід до соціалізму через удосконалення системи соціального 

забезпечення і ставила такі завдання: 

 досягнення повної економічної демократії; 

 збільшення обсягів суспільного виробництва; 

 забезпечення повної зайнятості; 

 справедливий розподіл і забезпечення соціальної рівності. 

Програму побудовано за принципом «солідарності», який розглядається 

як компроміс «заінтересованих суспільних груп» (профспілки, об’єднання 

підприємців тощо). Цей принцип визнається «основною цінністю 

демократичного соціалізму». 

Практичним втіленням принципу «солідарності» стала політика 

«солідарної заробітної плати», яка формується на підставі угоди профспілок, 

об’єднань підприємців щодо меж її зростання, тарифних ставок, умов праці. 

Розміри заробітної плати і всіх інших видів доходів суворо регламентуються, 

оскільки саме доходи визнаються основним фактором економічної динаміки та 

забезпечення соціальної справедливості. 

Основною рисою політики державного контролю за заробітною платою 

була і залишається тенденція «вирівнювання» доходів різних суспільних 

верств. 

Після того як рівень заробітної плати в Швеції став найвищим у світі, 

шведські соціал-демократи перейшли до розв’язування проблеми 

«справедливого розподілу власності». На відміну від австро-німецької моделі, в 

основу якої покладено принцип участі трудящих в управлінні, що забезпечує їм 

вплив і контроль за розподілом доходів в корпораціях, шведська модель 

передбачала формування профспілкових фондів як засобу перерозподілу 

капіталів між секторами, що забезпечувало виникнення економічної 

контрвлади. 

Еволюція програмної мети шведських соціал-демократів полягає в 

переході від ідеї «політичної демократії» (здійснення демократичних реформ, 

перебудова політичної системи), до ідеї «соціальної демократії» (спрямованої 

на ліквідацію відсталості та злиднів), а згодом до «економічної (індустріальної) 

демократії», орієнтованої на ліквідацію традиційного підкорення праці 

капіталу, зміцнення позицій праці (підвищення її соціального престижу, 

підвищення якості життя). 

Отже, підбиваючи підсумки розгляду політологічних концепцій ХХ ст. 

(далеко не всіх), слід зауважити, що вони характеризуються плюралізмом 

різноманітних течій, напрямків, шкіл, політичних теорій. Кожна змістовна 

політологічна концепція у сьогоднішньому світі має право на своє існування, 
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оскільки відображає положення соціально-економічних і політико-правових 

відносин у суспільствах. 

Різноманітні політологічні концепції стають основою політичних 

платформ і дій партій та громадських рухів, перетворюючись у загально 

визнані орієнтири політичних кіл суспільства. 
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Сучасна політична наука розвивається на основі еволюції політичних ідей 

країн світу, нагромаджених знань, удосконалення методів аналізу політичної 

практики. Розвиток людської цивілізації вчить, що духовне життя суспільства є 

відбиттям умов його матеріального життя. Головною силою, що визначає 

обличчя, характер суспільного устрою, розвиток суспільства, є спосіб добування 

засобів до життя, спосіб виробництва матеріальних благ. 

Разом з тим, історія вчить, що політичні, правові, філософські, художні, 

релігійні погляди суспільства і відповідні їм політичні, правові та інші установи 

мають виключне значення в житті суспільства. Якщо старі політичні погляди 

гальмують розвиток суспільства, то нові ідеї, теорії сприяють просуванню вперед 

в інтересах передових верств населення. При цьому нові політичні ідеї і теорії 

з'являються лише тоді, коли цього вимагає саме суспільство, його матеріальне 

життя. На основі конфлікту між новими продуктивними силами і старими 

виробничими відносинами, на основі нових економічних потреб суспільства 

виникають нові суспільні ідеї, нові ідеї організують і мобілізують маси. Маси 

згуртовуються, створюють нову владу, використовуючи її для усунення старих 

порядків в галузі виробничих відносин і утвердження нових порядків. 

Історія політичних вчень - це історія виникнення і розвитку таких поглядів і 

теорій, котрі відбивають інтереси класів, їх ставлення до державної влади, 

політичної організації суспільства на тому чи іншому етапі його розвитку. 

Історія політичних вчень як одна із галузей соціально-гуманітарної науки має 

велике значення в житті суспільства. Вивчаючи виникнення і розвиток 

політичних поглядів і теорій класів, що борються, історія політичних вчень дає 

відповідь на питання про те, чим обумовлені їх поява та зміни в певній конкретно-

історичній обстановці, коли і при яких умовах виникли в суспільстві передові 

політичні погляди і теорії, яку роль ці передові погляди і теорії відіграли в 

організації і мобілізації народу на боротьбу за вирішення назрілих завдань 

суспільства. 

Курс дає знання історії виникнення і розвитку сучасних політичних вчень, 

дає можливість сформувати власний політичний світогляд, який базується на 

знанні різних підходів і концепцій до конкретних державно-правових інститутів, 

держави і політики в цілому. 

Історія політичних вчень дає можливість зрозуміти важливість і значення 

держави в духовних надбаннях людства на різних етапах його розвитку, побачити 

постійну роботу людської думки над пошуками кращих, оптимальних форм 

організації державно-правового буття людства. Незалежно від суспільно-

економічних формацій, від рівня розвитку виробничих сил та виробничих 

відносин, завжди, на протязі всього періоду історії політичних вчень можна 

знайти приклади тверджень про право, як мірило справедливості, про 

необхідність підпорядкування законам, про державу, як оптимальну форму 

погодження спільних інтересів усіх членів суспільства. 
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